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KONU: Arslanbey Mahallesi, G24d.01d.3d Pafta St Igerisinde Hazirlanan Uygulama
Imar Plam: ve Plan Hitkmii Degisikligi,

Belediye Meclisimizin 02/07/2020 tarih ve 35 sayili karari geregi gdriigiilerek rapor
olusturulmak tizere komisyonumuza havale edilen Plan ve Proje Mudirligiintn 28/01/2020
tarih ve 1382 sayili yazisi incelendi.

Yapilan miizakere neticesinde;

Planlama alam olarak belirlenen Arslanbey Mahallesi G.24.d.01.d.3.d uygulama pafta
sinirlan igerisinde bir kismt “Konut Alant” bir kismi “Park Alant” bir kismu ise “Dere Alam”
kullamminda yer alan 2557 ve 2561 nolu parsellerdeki “Konut Alam ile Park Alany”
kullamimlarnin  diizenlenmesi ve “Konut Alani” kullamminda kalan alanm yapilagma
kosulunun arttiriimasina yonelik 1/1000 slgekli Uygulama Imar Planm degisikligi ve parsellere
ait Plan Hiikmi teklifinin hazirlandigi tespit edilmisgtir.

Kartepe Belediyesi, G.24.d. 01.d nazim imar plam pafta sinirlan icerisinde bulunan
2557, 2561 nolu parsellerdeki yogunluk artisi ile "Park Alam ve Konut Alam" kullamimlarinin
diizenlenmesine iligkin 1/5000 olgekli Nazim Imar Plami degisikligi Kocaeli Biiyiikgehir
Belediyesi’nin 16.05.2019 tarih ve 187 sayili meclis karari ile onaylanmigtir.

Hazirlanan 1/1000 8lcekii Uygulama Imar Plan: degisiklik teklifinde;

= Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar

Plamt kararlan dogrultusunda 2557, 2561 nolu parsellerde bulunan “Konut Alam”

kullammunin bir kismunm “Park Alam” kullammu olarak diizenlendigi ve "Konut

Alam” kullanimindaki E:0.45 Yengok:2 kat yapilasma kosulunun, E:0.50 Yengok: 2

kat yapilasma kosulu olarak planlanmas: teklif edilmistir,

»  Ayrica bahse konu 2557 ve 2561 nolu parsellere iliskin 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Plant Hitkiimlerine “2.21. Arslanbey Mahallesi G24d.01d.3d uygulama imar plant
paftast icerisinde yer alan 2557 ve 2561 nolu parsellere ait Arslanbey Belediyesi
tarafindan verilen 28.12.2004 tarih ve 2004/80-81 sayii yapr ruhsatlart ile verilen
insaat alanlar: asilamaz, kamu eline gegecek alanlar kamu eline gegmeden uygulama
yapilamaz.” seklinde plan hitkmi ilave edilmesi y6niinde plan hitkmt degisikliginin
teklif edildigi belirlenmigtir.

» Komisyon goriismeleri swrasinda séz konusu degisiklige iliskin parsel sahipleri
tarafindan 06.02.2020 tarihli verilen dilekce ekinde daha onceden teklif edilen plan
hitkmii degisikliginin “2.21. Arslanbey Mahallesi G24d.01d.3d uygulama imar plan
pafiast igerisinde yer alan 2557 ve 2561 nolu parsellere ait Arslanbey Belediyesi
tarafindan verilen 28.12.2004 tarih ve 2004/80-81 sayily yapr ruhsatlari ile verilen
insaat alanlart asilamaz. 2.22. Imar uygulamas: yapumes ve imar parseline doniigmiis
parsellerde insaat uygulamasi yapimadan once kamuya terk edilecek alanlar bedelsiz
olarak terk edilecek ve insaat alam hesabi terksiz parsel tizerinden yapilacaktir.”
seklinde yeniden diizenlenmesi talep edilmistir.
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» Bu kapsamda 2557 ve 2561 nolu parsellere iliskin 2557, 2561 nolu parsellerde
butunan "Konut Alant" kullammindaki E:0.45 Yengok:2 kat yapilasma kosulunun
onayl: 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plam kapsaminda E:0.50 Yengok: 2 kat yapilagsma
kosulu olarak planlandig: tespit edilmisgtir.

=  Aynca yapilan plan hitkmi degisikligi komisyon tarafindan yeniden deZerlendirilerek
Kartepe 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam Plan Hitkiimlerinin 4.2.16. maddesi de
dikkate alinarak “2.21. Arslanbey Mahallesi G24d.01d.3d uygulama imar plan paftas:
icerisinde yer alan 2557 ve 2561 nolu parsellere ait Arslanbey Belediyesi tarafindan
verilen 28.12.2004 tarih ve 2004/80-81 sayili yapr ruhsatlar ile verilen insaat
alanlar: asilamaz. Parsellerde planianan kamu alanlarimn bedelsiz terki yapiimadan
2557 ve 2561 nolu parsellere yapi ruhsatt verilemez. S6z konusu parsellerde Emsal
degeri terkten énce sahip oldugu alan iizerinden verilir.” olacak sekilde yeniden
diizenlenmistir.

Sonug olarak Kartepe Planlama Bélgesi sinirinda bulunan Nazim Plana esas yapilan 5
nolu planlama bolgesi igerisinde hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi
teklif edildigi sekli ile ancak Plan Hitkmil degisikligi teklifi yeniden diizenlendiginden
Komisyonumuzea Sabri SOYER’in ret oyuna karsilik, oygoklugu ile tadilen uygun
gortilmektedir

5393 sayili Beledive Kanunwnun 18/c maddesine gére Belediyemiz Meclisinde
goriisiilerek karar verilmek iizere is bu rapor tarafimizca diizenlenmisgtir.
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KONU: 10 Nolu Planlama Balgesi 1/1000 Oleekli Uygulama Imar Plani Itirazlari,

Belediye Meclisimizin 02/07/2020 tarih ve 41 sayih karan geregi gortstilerek rapor
olusturulmak iizere komisyonumuza havale edilen Plan ve Proje Miudiirltigtintin 13/05/2020
tarih ve 6001 sayili yazisi incelendi.

Yaptlan miizakere neticesinde;

Belediyemiz Acisu (Tepetarla Mevkii) Mahallesine ait Eski 7 Nolu Planlama Bolgesi
1/1000 8lgekli Uygulama Imar Planma iliskin mahkeme kararlar gergevesince planlar
yeniden diizenlenmis olup Acisu, Cepni, Suadiye, Balaban, Nusretiye, Sirinsulhiye ve
Derbent Mahalle simirlarinin bir kismini kapsayan “10 Nolu Planlama Bolgesi 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Plam" ile ilgili hazirlanan Kocaeli Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin
13.02.2020 tarih ve 75 sayth meclis karan ile uygun goriilerek 3194 sayih Imar Kanunu’nun
8-b maddesi uyarnnca 18.03.2020-18.04.2020 tarihleri arasinda Belediyemizce askiya
glkartﬂan “10 Nolu Planlama Bolgesi 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planina™ yasal aski
siiresi i¢inde yapilan itirazlar Komisyonumuzea incelenmigtir.

Yapilan inceleme neticesinde; Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeliinin 32. maddesi 2.
bendi geregi 1/1.000 UIP-40010 seklinde PIN (Plan Iglem Numarasi) almuis “10 Nolu
Planlama Bolgesi 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plamina” yapilan itirazlarm degerlendirme
sonucu agagida belirtilmistir;

1. Metin SEVINC, 08.04.2020 tarih ve 7796 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Nusretiye Mahallesi'nde maliki oldugu 101 ada 17 nolu parselinde imar
planimn iptaline iliskin dava stirecinin devam ettigini belirterek yeni yapilan planlarda parsele
iliskin kullamim degisikligi yapilmamasma itiraz etmekte olup parselindeki “Ortaokul Alant”
kullaniminin kaldirilmasini talep etmektedir. Itiraza konu parselde bulunan “Ortackul Alan1”
kullamminm bagka bir kullamma dontistiirtilmesi ile ilgili diizenlemenin 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Plamm ilgilendirmesi ve aglan davada Belediyemizce istinaf yoluna
bagvuruldugundan parsele iligkin mahkemece verilecek kesin karar sonrasimnda islem
yapilacak olmas: nedenleri ile sz konusu itiraz; komisyonumuzca uygun gértilmemektedir.

2. Turan KAYA, 08.04.2020 tarih ve 7797 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Nusretiye Mahallesi’nde maliki oldugu 101 ada 19 nolu parselinde imar
planunin iptaline iliskin agilan davada imar planmin usiile aykirt oldugu gerekgesi ile iptal
edildigini belirterek yeni yapilan planlarda parsele iliskin kullamim degigikligi yapilmamasima
itiraz etmekte olup parselindeki “Ortackul Alam” kullanimmmn kaldmlmasim talep
etmektedir. Itiraza konu parselde bulunan “Ortaokul Alam” kullamminin bagka bir kullanima
dénustiriitmesi ile ilgili diizenlemenin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planmu ilgilendirmesi ve
acilan davada Belediyemizce temyiz yoluna bagvuruldugundan parsele iligkin mahkemece
verilecek kesin karar sonrasinda islem yapilacak olmasi nedenleri ile sdz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun giriilmemektedir.
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3. ibrahim KILIC, 13.04.2020 tarih ve 7966 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Nusretiye Mahallesi’nde maliki oldugu 109 ada 9 ve 15 nolu parsellerde imar
planinin iptaline iliskin agilan davada imar planinin kamu yarart ve planlama esaslarina uygun
olmadig: kararimn verildigini belirterek yeni planlama bolgesi ile parsele iligkin kullanim
depisikligi yapilmamasina itiraz etmekte olup 109 ada 9 nolu parselin “Ortackul Alani”
kullanmunim “Konut Alani” kullanmu olarak planianmasin talep etmektedir. Itiraza konu
parselde bulunan “Ortaokul Alami” kullanimmin bagka bir kullamma déniistiriilmesi ile ilgili
diizenlemenin  1/5000 olgekli Nazim Imar Plamim ilgilendirmesi ve acilan davada
Belediyemizee istinaf yoluna bagvuruldugundan parsellere iliskin mahkemece verilecek kesin
karar sonrasinda islem yapilacak olmasi nedenleri ile soz konusu itiraz; komisyonurmnuzca
uygun giriilmemektedir,

4. Murat ZEHIROGLU, 15.04.2020 tarih ve 8029 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Nusretiye Mahallesi’nde maliki oldugu 109 ada & ve 15 nolu parsellerde imar
plamnin iptaline iliskin agtlan davada imar planinin kamu yaran ve planlama esaslarna uygun
olmadigs kararimn verildigini belirterek yeni planlama bolgesi ile parsele iligkin kullanim
degisikligi yapilmamasma itiraz etmekte olup 109 ada 9 nolu parselin “Ortackul Alant”
kullanymmm “Konut Alani” kullanimi olarak planlanmasini talep etmektedir. Itiraza konu
parselde bulunan “Ortackul Alant” kullammunin baska bir kullanima doniistiiriitmesi ile ilgili
diizenlemenin  1/5000 olgekli Nazim [mar Plamm ilgilendirmesi ve agilan davada
Belediyemizce istinaf yoluna bagvuruldugundan parsellere iliskin mahkemece verilecek kesin
karar sonrasinda islem yapilacak olmasi nedenleri ile s6z konusu itiraz; komisyonumuzea
uygun goriilmemektedir.

5. ishak YILDIRIM, 20.04.2020 tarih ve 8216 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Balaban Mahallesi’nde maliki oldugu 115 ada 21 nolu parselde dogu batt
yoninde ver alan “10.00 metre genigligindeki imar yolunun” devamlihg olmadigim
belirtilerek imar plammmn revize edilmesini talep etmektedir. Itiraza konu parselde bulunan
“10,00 metre genisligindeki imar yolunun” ulasim semasinda yol bitiinléigiiniin olmasi
nedenivle séz konusu itiraz; komisyonumuzca uygun goriilmemektedir,

Ayrica yasal aski stiresinde 1/1000 o6lcekli uygulama imar planina yapilan itirazlar
disinda, Imar Komisyonu ve dairesi tarafindan yapilan incelemeler neticesinde;

1-Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi 124 ada 21 nolu parselde bulunan
“15.00 metre genisligindeki imar yolunun” 7 nolu planlama bélgesinde yer alan 15.00 metre
genisligindeki imar yolu ile devamhliginin saglanmast adina nazim imar planinda planlandigy
sekliyle imar yolunun yeniden dtizenlenmesi komisyonumuzea uygun gbriilmektedir.

5393 sayih Belediye Kanunu'nun 18/c maddesine gore Belediyemiz Meclisinde
goriistilerek karar verilmek iizere is bu rapor tarafimizea diizenlenmistir.
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KONU: Ataevler Mahallesi Uygulama Imar Plani Degisikligine Yapilan Itiraz,

Belediye Meclisimizin 02/07/2020 tarih ve 42 sayili karari geregi goriistilerek rapor
olusturulmak Uzere komisyonumuza havale edilen Plan ve Proje Midurligiiniin 13/05/2020
tarth ve 6002 sayili yazisi incelendi.

Yapilan miizakere neticesinde;

Belediyemiz Ataevler Mahallesi, G24d.01b.2d Uygulama Imar Plami pafta siun
icerisinde bulunan 371 ada 1 nolu parselden gegen 34.5 kv Enerji Nakil Hattinin bir kisminin
yerin altina alinmas: ile ilgili hazirlanan Kocaeli Biytiksehir Belediye Meclisi'nin 13.02.2020
tarih ve 71 sayilt meclis karar ile uygun goriillerek 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8-b maddesi
uyarmea 18.03.2020-18.04.2020 tarihleri arasinda Belediyemizce askiya ¢ikartilan “2 Nolu
Planlama Boélgesi 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plam Degisikligine” vasal ask: siiresi i¢inde
yapilan itiraz Komisyonumuzcea incelenmistir.

Yapilan inceleme neticesinde; Mekénsal Planfar Yapium Y&netmeliginin 32. maddest 2.
bendi geregi 1/1.000 UIP-25661,20 seklinde PIN (Plan Islem Numarasi) almis “2 Nolu
Planlama Bolgesi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami Degisiklifine” yapilan itirazin
degerlendirme sonucu asagida belirtilmigtir;

1. Servet BILEK, 16.04.2020 tarihli itiraz dilekgesi ile Belediyemiz, Ataevler
Mahallesi’nde maliki oldugu 2383 nolu parselinden yiiksek gerilimin ge¢tigini ve malikin
bilgisi dahilinde olmadan meyve agaclarmm sokiildtgii belirtilmis olup parselde yer alan
10.00 metre genisligindeki imar yolunun kaldirilmasim talep etmektedir. {tiraza konu 34.5 kv
Enerji Nakil Hatt: glizerghhinm Kocaeli Biiyitksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi
Baskanhig’nmm 04.11.2019 tarihli ve 64940297-115.01.02-00000796899 sayili yazisinda
belirtilen talep dogrultusunda planlara islendigi ve Enerji Nakil Hattimin 2383 nolu parsel
tizerinden gecmedigi belirlenmis olup 10.00 m'lik imar yolunun kaldinlmasmm plan
biitiinliigti acisindan dogru bir karar olmadify ve dilekgede belirtilen meyve agaglarinin
sokillmesi ile ilgii konunun Belediyemiz yetkisi ddhilinde bulunmadifindan séz konusu
itiraz Komisyonumuzca uygun giriilmemektedir.

5393 sayili Beledive Kanunu'nun 18/c maddesine gore Belediyemiz Meclisinde
goriisiilerek karar veritmek tizere ig bu rapor tarafimizca diizenlenmistir.
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KONU: Fatih Suitan Mehmet Mahallesi G24.d4.01.a.2.a-2.d Pafta Smn Igerisinde Hazirlanan
Uygulama Imar Plani Degisikligi,

Belediye Meclisimizin 02/07/2020 tarih ve 43 sayih karan gere§i goruistilerek rapor
olugturulmak tizere komisyonumuza havale edilen Plan ve Proje Mitduirliigiintin 09/06/2020 tarih
ve 6925 sayili yazisi incelendi.

Yapilan miizakere neticesinde;

Planlama alam olarak belirlenen Fatih Sultan Mehmet Mahallesi G.24.d.01.a.2.a-2.d
uygulama imar plan: paftalan siirlan igerisinde bulunan 212 ada 1 nolu parsel ve tescil harici
alan ile ilgili 4 nolu planlama bolgesi 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plami degisiklik teklifinin
hazirlandif tespit edilmistir.

Kartepe Belediyesi, G.24.d.02.2 nazim imar plam pafta smrlan igerisinde
bulunan “Kiiltirel Tesis Alami”, “Belediye Hizmet Alam” ve “Park Alani” kullammlarina sahip
212 ada 1 nolu parselin “Park Alany” kullanimimin 19 Mayis Caddesi’ne bakan kisminda “Taziye
Evi” yapilabilmesi amaciyla “Kiitirel Tesis Alam” olarak dtizenlenmesi ve kaldirilan “Park
Alan” kullanimina esdeger alanm ise parselin kuzeyinde “Otopark Alant” kullaniminda kalan
tescil harici alanm bir kisminin “Park Alam”™  kullammi olarak diizenlenmesine iliskin
hazirlanan 1/5000  olgekli Nazm  Imar Plam  degisikligi  Kocaeli  Biyliksehir
Belediyesi’nin 19.03.2020 tarih ve 128 sayil meclis karar ile onaylanmistir.

Hazirlanan 1/1000 8lcekli Uygulama Imar Plant degisiklik teklifinde;
= 212 ada 1 nolu parsel ve tescil harici alana iligkin Kocaeli Bilyiiksehir Belediye Meclisi
tarafindan onaylanan 1/5000 6lgekli Nazam Imar Plam degigikligi kararlari dogrultusunda 212 ada
1 nolu parselin glineybatisinda bulunan “Park Alani” kullaniminin bir kisminin kaldirilarak 19
Mayis Caddesinden cephe alacak gekilde “Kiltiirel Tesis Alam™ kullanimi olarak diizenlendigi
belirlenmistir.

. S6z konusu kaldinilan park alamina esdeger biiyiiklikte aym bolgede bulunan 212 ada 1
nolu parselin Kuzeybatisinda bulunan “Kiltiirel Tesis Alant™ kullanim ile 212 ada 1 nolu parselin
kuzeyinde bulunan tescil harici alan olan “Otopark Alam™ kullaniminm bir kisminin da “Park
Alam” kullamnu olarak planlandig: tespit edilmistir.

' Degisiklige konu 212 ada 1 nolu parselde yeniden dizenlenen “Kultiirel Tesis Alam”
kullaniminin yapilasma kosulu E:1.00, Yengok:3 kat olarak aym sekilde plantandifi, yapi
yaklagma sinirlari ise 15.00 metre ile 7.00 metre genisligindeki imar yollarina cephe kigrmlarindan
5 metre, Park Alant kullanimma cepheli kisimlarindan 3 metre olacak sekilde diizenlendigi tespit
edilmistir.

Sonug olarak Kartepe Planlama Bélgesi simirinda bulunan Nazim Imar Planina esas yapilan
4 nolu planlama bélgesi igerisinde hazirlanan 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plam Depisikligi
Komisyonumuzca oybirligi ile uygun goriilmektedir.

5393 sayih Belediye Kanunu'nun 18/c maddesine gore Belediyemiz Meclisinde
goriistilerek karar verilmek tizere is bu rapor tarafimzca diizenlenmigtir.
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KONU: 7 Nolu Planlama Bolgesi 1/1000 (")k;ékli Uygulama Imar Plam ve Plan Onama Sinint
Degisikligi Itirazlars,

Belediye Meclisimizin 02/07/2020 tarih ve 44 sayili karan geregi goriisiilerek
rapor olusturulmak f#izere komisyonumuza havale edilen Plan ve Proje Mildirliigiiniin
17/06/2020 tarih ve 7295 sayili yazisi incelendi.

Yapilan miizakere neticesinde;

Belediyemiz Acisu (Tepetarla Mevkii) Mahallesine ait Eski 7 Nolu Planlama Bolgesi
1/1000 8lgekli Uygulama Imar Planma iliskin mahkeme Kkararlari gergevesince planlar
yeniden dizenlenmis olup Acisu (Tepetarla Mevkii) ile Suadiye ve Derbent Mahalle
simrlarimn bir kismum kapsayan "7 Nolu Planlama Bolgesi 1/1000 8lgekli Uygulama Imar
Plani ve Plan Onama Siri Degisikligi" ile ilgili hazirlanan Kocaeli Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 13.02.2020 tarih ve 74 sayili meclis karan ile uygun goriilerek 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 8-b maddesi uyarinca 15.05.2020-15.06.2020 tarihleri arasinda Belediyemizce
askiya g¢ikartilan “7 Nolu Planlama Bélgesi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam ve Plan
Onama Simn Degisikligine” yasal aski siiresi iginde yapilan itirazlar Komisyonumuzca
incelenmistir,

Yapilan inceleme neticesinde; Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeliginin 32. maddesi 2.
bendi geregi 1/1.000 UIP-25666,6 seklinde PIN (Plan Islem Numaras1) almis “7 Nolu
Planlama Bolgesi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam ve Plan Onama Smn Degisikligine”
yapilan itirazlanin degerlendirme sonucu asagida belirtilmigtir;

1. Hakan KARACI, 04.06.2020 tarih ve 10438 evrak sayil itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’'nde maliki oldugu 112 ada 15 nolu
parselinin degisiklik Oncesi planda “Konut Alam” kullamimi olarak planlanmasi nedeniyle
bahse konu parselin “Diger Tarim Alant” kullanimindan ¢ikartilarak “Konut Alant™ kullanimi
olarak yeniden planlanmasin: talep etmektedir. Itiraza konu parselde bulunan “Diger Tarim
Alam” kullammmm bagka bir kullamma donfistiriilmesi ile ilgili diizenlemenin 1/5000
tlgekli Nazam Imar Plamm ilgilendirmesi nedeni ile séz konusu itiraz; komisyonumuzca
uygun goriilmemektedir.

2. llyas BASTUG, 12.06.2020 tarih ve 11036 evrak sayihi itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 120 ada 49 nolu parselin
“Plan Onama Sinin” disinda kalan kisminin “Konut Alam™ kullanimi olarak planlanmamast
nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2, Idare Mahkemeletinde acilan
davalar sonucuna gére 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlarinda
magduriyetinin giderilmedigi, plan sinin igerisinde kalan Ilkokul Alan: ile meveut konutlarin
tizerinde Spor Alani planlandig: belirtilerek bu kullammlarinin hazine yerinde planlanmasini,
plan disi olarak planlanan fay hattinin gectifi alamin 150 metre genisliginden 15 metreye
diislirilmesi, bdlgenin giiney kisminda yer alan daha 6énceden “Konut Alani” olarak planlanan
alanin yeni imar planinda “Diger Tarim Alant™ kullamumi olarak planlanmasina karsilik
Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alani” kullanimi olarak planlanmasini ve son
olarak “Konut Alam” kullamimndaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilagsma kogullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlan dogrultusunda yeniden planlanmis olup plamnin iptaline
gerekge ghsterilen tim konularm yeni imar plam ile ortadan kaldirildigi, spor alam
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kullaniminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alant olarak planlandig, Ilkokul ve Spor
Alam kullamimlarinim kaydinlarak hazine arazisinde planiandif:, fay hattinin gegtigi alanin
Nazim Imar Plam kararlant ve onayhl zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Sinm
disinda birakildif belirlendiginden ayrica bdlgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alamt” kullanimina karsilik “Konut Alant” yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin  “Yapt Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam™ kullamimi olarak
planlanmayacag:, “Konut Alam” kullamrindaki yapilasma kosulunun arttirilmas: ve
minimum ifraz sartinm azaltilmasi ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 élgekli Nazim Imar Plamm
ilgilendirmest nedeni ile genel plan kararlari, plan blttinlitgt dogrultusunda s6z konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun gériilmemektedir.

3. Ahmet SIRIN, 12.06.2020 tarih ve 11037 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 119 ada 4 nolu parsel,
Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 Slgekli Nazim ve
1/1000 slcekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan simn i¢erisinde
kalan Itkoku! Alam ile mevcut konutlarin {izerinde Spor Alami planlandigi belirtilerek bu
kullammlarinmn hazine yerinde planlanmasini, plan disi olarak planlanan fay hattimin gegtigi
alanin 150 metre genisliginden 15 metreye diigiriilmesi, bélgenin gliney kisminda yer alan
daha Snceden “Konut Alam” olarak planianan alanin yeni imar planinda “Diger Tarmm Alant”
kullanimi olarak planlanmasina karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam”
kullammmi olarak planlanmasint ve son olarak “Konut Alant” kullammindaki E:0.25,
min.ifraz; 1000 m? vyapilasma kosullarmmn F:0.35, min.ifraz:500 m® olacak sekilde
diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar plam, ilgili mahkeme kararlan
dogrultusunda yeniden planlannus olup plammin iptaline gereke¢e gosterilen tiim konularin
yeni imar plam ile ortadan kaldirildifs, spor alani kullaniminda kalan konutun yeni imar plam
ile konut alan: olarak planlandif, Ilkokul ve Spor Alani kullanimlarinin kaydirilarak hazine
arazisinde planlandig, fay hattinin gegtigi alanin Nazim Imar Plam kararlan ve onayli zemin
etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Sinin1 disinda birakildign belirlendiginden ayrica
bolgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarim Alan” kullaninuna karsihk “Konut Alant™
yapilmasi talep edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Yap: Yasakli Alan” olmas: nedeni
ile “Konut Alani” kullanimi olarak planlanmayacag, “Konut Alani™ kullanimindaki
yapilasma kogulunun arttinlmasi ve minimum ifraz gartimn  azaltlmas: 1ile ilgili
diizenlemelerin 1/5000 o6lcekli Nazim Imar Plammi ilgilendirmesi nedeni ile genel plan
kararlar:, plan bitinligi dogrultusunda s6z konusu itiraz; komisyonumuzca uygun
goriilmemektedir.

4. Ahmet SIRIN, 12.062020 tarih ve 11038 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 10 nolu parsel,
Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna giire 1/5000 dlgekli Nazim ve
1/1000 &leekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan smir igerisinde
kalan Ilkokul Alam ile mevcut konutlarn tizerinde Spor Alam planlandig: belirtilerek bu
kullanimlarinin hazine yerinde planlanmasini, plan disi olarak planlanan fay hattimin gegtigi
alanin 150 metre genislifinden 15 metreye diigiirtilmesi, bdlgenin gliney kisminda yer alan
daha 6nceden “Konut Alam” olarak planlanan alanin yeni imar planinda “Diger Tanm Alani”
kullanimi olarak planlanmasma karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alani”
kullanima olarak planlanmasini ve son olarak “Konut Alant” kullanmmindaki E:0.25,
min.ifraz: 1000 m? yapilasma kogullarinmm E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak seckilde
diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar plam, ilgili mahkeme kararlar
dogrultusunda yeniden planlanmis olup plammin iptaline gerekce gdsterilen tiim konularnn
yeni imar plam ile ortadan kaldirldigr, spor alani kullaniminda kalan konutun yeni imar plani
ile konut alam olarak planlandigs, Iikokul ve Spor Alam kullanimlarmin kaydirlarak hazine
arazisinde planlandif, fay hattimn gectigi alanin Nazim Imar Plam kararlari ve onaylt zemin
etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Simri diginda birakildign belirlendiginden ayrica
bolgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarim Alam” kullangmina karsihik “Kbnut Alani”
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yapilmas: talep edilen Otoyo! kenarinda bulunan alanlarin “Yap: Yasakl Alan” olmasi nedeni
ile “Konut Alan1” kullanimn olarak planlanmayacag:, “Konut Alam” kullampundaki
yapilasma kosulunun arttimlmasi ve minimum ifraz sartinin  azaltlmas: ile ilgili
diizenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planim ilgilendirmesi nedeni ile genel plan
kararlar, plan bitinligli dogrultusunda s6z konusu itiraz; komisyonumuzca uygun
goriilmemektedir.

5. Fetive KUYTAK, 12.06.2020 tarih ve 11039 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 119 ada 7 nolu parsel,
Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 lgekli Nazim ve
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sumn igerisinde
kalan Ilkokul Alam ile mevcut konutlarin tizerinde Spor Alam planlandig: belirtilerek bu
kullanimlarmin hazine yerinde planianmasini, plan digi olarak planlanan fay hattinin gectigi
alanin 150 metre genigliginden 15 metreye diistirilmesi, bolgenin giiney kisminda yer alan
daha &nceden “Konut Alan1” olarak planlanan alanin yeni imar planinda “Diger Tarim Alam”
kullanim: olarak planlanmasima kargtiik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam”
kullanimi olarak planlanmasim ve son olarak “Konut Alan” kullammindaki E:0.25,
min.ifraz:1000 m? yapilasma kosullariin E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde
diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar plam, ilgili mahkeme kararlar
dogrultusunda yeniden planlanmg olup plamimin iptaline gerekee gdsterilen tiim konularin
yeni imar plam ile ortadan kaldinldig, spor alam kullamminda kalan konutun yeni imar plam
ile konut alani olarak planlandig, Ikokul ve Spor Alam kullaumlarmin kaydirilarak hazine
arazisinde planlandif, fay hattimin gectigi alamin Nazim Imar Plani kararlari ve onayli zemin
etlit raporu dogrultusunda Plan Onama St disinda birakildigr belirlendiginden ayrica
bélgenin gliney kisminda yer alan “Diger Tarim Alant” kullamimima karsibk “Konut Alan”
yapilmast talep edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Yap: Yasaklh Alan” olmas: nedeni
ile “Konut Alam” kollanime olarak planlanmayacag:, “Konut Alant” kullanimindaki
yapilasma kosulunun arttinlmast ve minimum ifraz sartinim  azaltimast ile ilgili
diizenlemelerin 1/5000 &l¢ekli Nazim Imar Planim ilgilendirmesi nedeni ile genel plan
kararlar, plan bUtinliigt dogrultusunda s6z konusu itiraz; komisyonumuzca uygun
goriilmemektedir,

6. Arzu BAYRAK, 12.06.2020 tarth ve 11040 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 111 ada 4 nolu parselin
“Diger Tanm Alam” kullanmimu olarak planlanan alanin “Ticaret Alam veya Konut Alant™
kullanims olarak planlanmamast nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2.
Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gore 1/5000 Slgekli Nazim ve 1/1000 dlcekli
Uygulama Imar Planlannda magduriyetinin giderilmedigi, plan smur igerisinde kalan flkokul
Alam ile meveut konutlarnn tzerinde Spor Alam planlandify belirtilerek bu kullanimlarinin
hazine yerinde planlanmasini, plan dist olarak planlanan fay hattinin gegtigi alanin 150 metre
geniglifinden 15 metreye digliriilmesi, bélgenin giiney kisminda yer alan daha Onceden
“Konut Alamt™ olarak planlanan alanin yeni imar planminda “Diger Tarim Alam™ kullanim
olarak planlanmasina karsihik Otoyol kenarinda bulunan alanlarn “Konut Alani™ kullanimi
olarak planlanmasini ve son olarak “Konut Alani” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?
yapilasma kosullarmin E:0.35, min.ifraz:500 m?® olacak sekilde diizenlenmesini talep
etmektedir. Itiraza konu imar plan:, ilgili mahkeme kararlari dogrultusunda yeniden
planlanmig olup planinin iptaline gerekge gosterilen tiim konularin yeni imar plam ile ortadan
kaldildi, spor alam kullamminda kalan konutun yeni imar plamt ile konut alam olarak
planiandigs, lkokul ve Spor Alam kullammlarinin kaydinlarak hazine arazisinde planlandigi,
fay hatimin gectidi alanin Nazim Imar Plam kararlan ve onayl zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Sinir1 disinda birakildigr belirlendiginden ayrica bolgenin giiney
kisminda yer alan “Diger Tarim Alan” kullammina kargihik “Konut Alami” yapilmas: talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarm “Yapr Yasakli Alan” olmas: nedeni ile “Konut
Alam” kullamm: olarak planlanmayacag:, “Konut Alam” kullammmdak', yapﬂasma
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kogulunun arttmlmasi ve minimum ifraz sartinin azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000
olgekli Nazim Imar Plamm ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan biitiinltigit
dogrultusunda sz konusu itiraz; komisyonumuzca uygun giériilmemektedir,

7. Arzu BAYRAK, 12.06.2020 tarih ve 11041 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 120 ada 47 nolu parselin
“Plan Onama Sinurt™ disinda kalan kismimin “Konut Alant” kullanimi olarak planlanmamasi
nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan
davalar sonucuna gére 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlarinda
magduriyetinin giderilmedigi, plan st igerisinde kalan Ilkokul Alam ile meveut konutlarn
iizerinde Spor Alam planlandig belirtilerek bu kullanimlarnimn hazine yerinde planlanmasini,
plan dist olarak planlanan fay hattinin geg¢tigi alanin 150 metre genigliginden 15 metreye
diigtirilmesi, b6lgenin gliney kisminda yer alan daha tnceden “Konut Alant™ olarak planlanan
alamin yeni imar plaminda “Diger Tarim Alani” kullamim: olarak planlanmasma kargilik
Otoyol kenarinda bulunan alanlarm “Konut Alani” kullanmimi olarak planlanmasim ve son
olarak “Konut Alamt” kullammmdaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilagma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlart dogrultusunda yeniden planlanmis olup plamnin iptaline
gerekce gosterilen tlim konularin yeni imar plam ile ortadan kaldinldifi, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plani ile konut alani olarak planlandif, Tikokul ve Spor
Alam kullamimlarmm kaydinilarak hazine arazisinde planlandigy, fay hattimin gectigi alanm
Nazim Imar Plam kararlan ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Smmn
disinda birakildig: belirlendifinden ayrica bélgenin giney kisminda yer alan “Diger Tanm
Alanmt” kullammina karsilik “Konut Alanm1” yapilmas: talep edilen Otoyol kenarmda bulunan
alanlarin “Yapr Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam™ kullanimi olarak
planlanmayacagi, “Konut Alam” kullanimundaki yapilasma kosulunun arttirilmas: ve
minimum ifraz sartinn azaltilmas ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planmm
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan bitiinligl dogrultusunda sz konusu itiraz,
komisyonumuzea uygun giriilmemektedir.

8. Arzu BAYRAK, 12.06.2020 tarth ve 11042 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Beledivemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 110 ada 20 nolu parselin
“Diger Tanm Alan:” kullanmim olarak planlanan alanin “Ticaret Alam veya Konut Alan”
kullanimi olarak planlanmamast nedeniyle itiraz etmektedir. Bununia birlikte Kocaeli 1. ve 2.
{dare Mahkemelerinde agiian davalar sonucuna gére 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 6lcekli
Uygulama Imar Planlarinda magdurivetinin giderilmedigi, plan smir igerisinde kalan Ilkokul
Alam ile meveut konutlarm tizerinde Spor Alani planlandign belirtilerek bu kullammlarinin
hazine yerinde planlanmasimi, plan digt olarak planlanan fay hattimin gectigi alanmin 150 metre
genigliginden 15 metreye diisliriilmesi, bolgenin giney kisminda yer alan daha dnceden
“Konut Alanm1” olarak planlanan alanm yeni imar planinda “Diger Tarim Alant” kullanimi
olarak planlanmasima karsihk Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alant™ kullanimm
olarak planlanmasmi ve son olarak “Konut Alani” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?
vapilasma kosullanimn E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde dlizenlenmesini talep
etmektedir. [tiraza konu imar plani, ilgili mahkeme kararlari dogrultusunda yeniden
planlanms olup planinm iptaline gerekge gosterilen titm konularin yeni imar plami ile ortadan
kaldinildig, spor alami kullanmminda kalan konutun yeni imar plani ile konut alani olarak
planlandigi, Tlkokul ve Spor Alamt kullanimlarinm kaydirilarak hazine arazisinde planlandifi,
fay hattimmn gectigi alamn Nazim Imar Plami kararlart ve onayh zemin etlit raporu
dogrultusunda Plan Onama Simint disinda birakildify belirlendiginden ayrica bdlgenin gliney
kismunda yer alan “Diger Tanim Alam” kullanimina kargilik “Konut Alani™ yapilmasi talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Yap: Yasakli Alan” olmast nedeni ile “Konut
Alam” kullammi olarak planlanmayacag:, “Konut Alam”™ kullammmdaki yapilagma
kosulunun arttirilmas: ve minimum ifraz sartinin azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000




olgekli Nazim Imar Planm ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan bitiinlugi
dogrultusunda s6z konusu itiraz, komisyonumuzca uygun gériilmemektedir.

9. Arzu BAYRAK, 12.06.2020 tarth ve 11043 evrak sayihi itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 110 ada 6 nolu parselin
“Diger Tarim Alani1” kullanimi olarak planlanan alamin “Ticaret Alam veya Konut Alam”
kullanimi olarak planlanmamasi nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli . ve 2.
[dare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 6lgekli Nazam ve 1/1000 sleekli
Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan s igerisinde kalan flkokul
Alani ile meveut konutlarm {izerinde Spor Alani planlandigi belirtilerek bu kullanimlarinm
hazine yerinde planlanmasini, plan digt olarak planlanan fay hattinin gectigi alanin 150 metre
geniglifinden 15 metreye diiglirliimesi, bélgenin gliney kismmda yer alan daha 6nceden
“Konut Alant” olarak planlanan alamin yeni imar plaminda “Diger Tarim Alant” kullanimi
olarak planlanmasina karstlik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alan” kullanmm
olarak planlanmasini ve son olarak “Konut Alani” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz: 1000 m?
yapilasma kosullarninin E:0.35, minifraz:500 m?® olacak sekilde diizenlenmesini talep
etmektedir. Itiraza konu imar plam, ilgili mahkeme kararlari dogrultusunda yeniden
planlanmis olup planinm iptaline gerekge gésterilen tiim konularin yeni imar plani ile ortadan
kaldiritdign, spor alam kullaniminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alam olarak
plantandigs, Itkokul ve Spor Alam kullanymlarmin kaydirilarak hazine arazisinde plantandig,
fay hattimin gegtigi alamin Nazim Imar Plam kararlan ve onaylt zemin etlit raporu
dogrultusunda Plan Onama Sinirt disinda birakildigy belirlendiginden ayrica bolgenin gliney
kisminda yer alan “Diger Tarim Alani™ kullammina karsihik “Konut Alani” yapilmas: talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Yap: Yasakli Alan” olmast nedeni ile “Konut
Afant™ kullanimu olarak planlanmayacag, “Konut Alam™ kullanimindaki yapilagma
kosulunun arttirilmast ve minimum ifraz gartimin azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000
6lgekli Nazim Imar Plamm ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan biitinligi
dogrultusunda stz konusu itiraz; komisyonumuzca uygun gérillmemektedir.

10. Zikrive COSKUN, 12.06.2020 tarih ve 11046 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 120 ada 35 nolu parselin
“Plan Onama Sinin1” diginda kalan kisminin “Konut Alam”™ kullanimi olarak planlanmamas:
nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan
davalar sonucuna gére 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlarmda
magduriyetinin giderilmedigi, plan sinmn igerisinde kalan Ilkokul Alam ile meveut konutlarm
tizerinde Spor Alam planlandift belirtilerek bu kullammlarimin hazine yerinde planlanmasim,
plan dis1 olarak planlanan fay hathimin gectigi alanin 150 metre genislifinden 15 metreye
diisiiriilmesi, bdlgenin gliney kismuinda yer alan daha énceden “Konut Alani” olarak planlanan
alanin yeni imar planmda “Diger Tarim Alant” kullanimi olarak planlanmasina karsihik
Otoyol kenarinda bulunan alanlarn “Konut Alam™ kullanimu olarak planlanmasint ve son
olarak “Konut Alam” kullammindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilasma kogullarmn
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plam, ilgili mahkeme kararlart dogrultusunda yeniden planlanmis olup plamnin iptaline
gerekge gosterilen tim konularm yeni imar plani ile ortadan kaldmildifi, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plan: ile konut alami olarak planlandigs, Ilkokul ve Spor
Alam kullammlarimn kaydirilarak hazine arazisinde planlandigi, fay hattimn gectigi alamn
Nazim Imar Plami kararlar1 ve onayh zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Sinimn
diginda birakildigr belirlendiginden ayrica bélgenin gliney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alant” kullammina karsilik “Konut Alani™ yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin  “Yapt Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam™ kullamm olarak
planlanmayacag, “Konut Alam” kullammindaki yapilagma kosulunun arttirilmast ve
minimum ifraz sartinin azaltilmast ile ilgili dtizenlemelerin 1/5000 8lgekli Nazim fmar Planimni
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan buitiinliigti dogrultusunda séz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun gbriilmemektedir, a




11. Zikriye COSKUN, 12.06.2020 tarih ve 11048 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 120 ada 36 nolu parselin
“Plan Onama Sinir™ diginda kalan kismimn “Konut Alam™ kullanimi olarak planlanmamas:
nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan
davalar sonucuna gore 1/5000 §lgekli Nazim ve 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Planlarinda
magdurtyetinin giderilmedigi, plan siniri icerisinde kalan Ilkokul Alam ile meveut konutlarin
lizerinde Spor Alam planlandig belirtilerek bu kullanimlarinin hazine yerinde planlanmasimni,
plan dist olarak planlanan fay hattn gectigi alanm 150 metre geniglifinden 15 metreye
diislirilmesi, bélgenin giiney kisminda yer alan daha 6nceden “Konut Alam™ olarak planlanan
alanin yeni imar plaminda “Diger Tarim Alam” kullanmmi olarak planlanmasma kargilik
Otoyol kenarinda bulunan alanfarin “Konut Alam” kullammu olarak planlanmasm ve son
olarak “Konut Alam” kullanimmdaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?® yapilasma kosullarmm
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. ftiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlart dogrultusunda yeniden planlanmig olup plammin iptaline
gerekge gOsterilen tlim konularm yeni imar plam ile ortadan kaldmildigi, spor alani
kullamiminda kalan konutun yeni imar plant ile konut alam olarak planlandigs, flkokul ve Spor
Alam kullanimlarimn kaydirilarak hazine arazisinde planlandigi, fay hattimin gegtigi alanin
Nazim Imar Plam kararlari ve onaylt zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama S
disinda birakildify belirlendiginden ayrica bolgenin giiney kisrmnda yer alan “Diger Tarim
Alam” kullanimina karsilik “Konut Alant” yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin “Yapr Yasakl: Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alan” kullanimu olarak
planlanmayacagl, “Konut Alam” kullanmmindaki yapilasma kosulunun arttirilmasi ve
minimum ifraz gartinin azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planum:
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan biitiinliigli dogrultusunda s6z konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goriilmemektedir.

12. Zikriye COSKUN, 12.06.2020 tarih ve 11049 evrak sayil: itiraz dilekcesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’'nde maliki oldugu 112 ada 20 nolu parselin
“Diger Tarmm Alam” kullamimu olarak planlanan alanin “Konut Alam™ kullammi olarak
planlanmamasi nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1, ve 2. Idare
Mahkemelerinde ag¢ilan davalar sonucuna goére 1/5000 olgekli Nazim ve 1/1000 oloekli
Uygulama Imar Planlarmda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinin1 icerisinde kalan Ilkokul
Alant ile meveut konutlarm lizerinde Spor Alani planlandig belirtilerek bu kullanimlarinin
hazine yerinde planlanmasini, plan dist olarak planlanan fay hattinin gegtigi alanm 150 metre
genigliinden 15 metreye diisiirlilmesi, bolgenin giiney kisminda ver alan daha &nceden
“Konut Alam” olarak planlanan alanin yeni imar planinda “Diger Tarim Alant™ kullanim
olarak planlanmasina karsiltk Otoyol kenarinda bulunan alanlanm “Konut Alani” kullammi
olarak planlanmasimt ve son olarak “Konut Alam” kullammindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?
yapilasma kosullarmin E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep
etmektedir. Itiraza konu imar plani, ilgili mahkeme kararlant dogrultusunda yeniden
planlanmig olup planmun iptaline gerekge gosterilen tim konularin yeni imar plam ile ortadan
kaldirildifi, spor alamu kullamiminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alani olarak
planlandig, Ikokul ve Spor Alam kullammlarin kaydirilarak hazine arazisinde planlandig,
fay hattinin gectigi alamn Nazim Imar Plami kararlam ve onayh zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Sinirt disinda birakildifs belirlendiginden ayrica bdlgenin gliney
kisminda yer alan “Diger Tarim Alant™ kullanimina kargilik “Konut Alant” yapilmas: talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarn “Yap1 Yasakl: Alan™ olmas: nedeni ile “Konut
Alam” kullamrmi olarak planlanmayacagi, “Konut Alan” kullammmdaki  yapilagma
kosulunun arttinlmas: ve minimum ifraz sartinin azaltilmasy ile ilgili diizenlemelerin 1/5000
digekli Nazim Imar Planmu ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan bitiinlugi
dogrultusunda stz konusu itiraz; komisyonumuzca yygun girilmemektedir,

13. Zikriye COSKUN, 12.06.2020 tarih ve 11050 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 120 ada 28 poly parsel,




Kocaeli 1. ve 2, Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 slgekli Nazim ve
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinrt igerisinde
kalan [lkokul Alami ile mevcut konutlarin {izerinde Spor Alam planitandigi belirtilerek bu
kullammlarimin hazine yerinde planlanmasint, plan disi olarak planlanan fay hattimn gectigi
alamn 150 metre genislifinden 15 metreye diigtirtilmesi, bélgenin giiney kismmda yer alan
daha dnceden “Konut Alani” olarak planlanan alanin yeni imar planinda “Diger Tarnim Alam”
kullamimi olarak planlanmasma karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam”
kullamm: ofarak planlanmasimi ve son olarak “Konut Alam” kullamimindaki FE:0.25,
min.ifraz:1000 m* yapilasma kosullarmin E:0.35, minifraz:500 m? olacak sekilde
diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar plam, ilgili mahkeme kararlar
dogrultusunda veniden planlanmis olup plaminin iptaline gerek¢e gosterilen tiim konularin
yeni imar plani ile ortadan kaldirildigi, spor alam kullaniminda kalan konutun yeni imar plani
ile konut alam olarak planlandigi, Ilkokul ve Spor Alam kullanimlarinin kaydirilarak hazine
arazisinde planlandif, fay hatttmn gegtigi alamn Nazim Imar Plam kararlar: ve onayli zemin
etlit raporu dogrultusunda Plan Onama Siur disinda birakildign belirlendiginden ayrica
bolgenin glney kisminda yer alan “Diger Tarim Alant™ kullanimina karsibk “Konut Alam”
yaptlmasi talep edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Yap1 Yasakli Alan” olmasi nedeni
ile “Konut Alamt” kullammi olarak planlanmayacag, “Konut Alani” kullanimindaki
yaptlasma kosulunun arttirilmas: ve minimum ifraz sartinn  azaltdmast ile 1gili
diizenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plammi ilgilendirmesi nedeni ile genel plan
kararlar:, plan biitinligi dogrultusunda s6z konusu itiraz; komisyonumuzca uygun
goriilmemektedir.

14. Dlyas BAYRAK, 12.06.2020 tarih ve 11051 evrak sayil itiraz dilekcesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 110 ada 17 nolu parselin
“Diger Tanm Alani™ kullanima olarak planlanan alamin “Ticaret Alam veya Konut Alam™
kullantm olarak planlanmamasi nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2.
Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gbre 1/5000 8lgekli Nazim ve 1/1000 dlgekli
Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan simn igerisinde kalan Ilkokul
Alani ile mevecut konutlarin iizerinde Spor Alani planlandif: belirtilerek bu kullanimlarinin
hazine yerinde planlanmasini, plan digt olarak planlanan fay hattimn gectigi alanin 150 metre
genigliinden 15 metreye diigliriilmesi, bdlgenin giney kisminda yer alan daha &nceden
“Konut Alani” olarak planlanan alanin yeni imar planminda “Diger Tarim Alami” kullamnu
olarak planlanmasina kargilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alant™ kullanim:
olarak planlanmasini ve son olarak “Konut Alani” kullammindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?
yvaptlasma kosullanmin E:0.35, min.ifraz:500 m?* olacak sekilde diizenlenmesini talep
etmektedir. Itiraza konu imar plam, ilgili mahkeme kararlann dogrultusunda yeniden
planlanmis olup planinin iptaline gerekge gosterilen tiim konularin yeni imar plani ile ortadan
kaldinidign, spor alaru kullammiida kalan konutun yeni imar plam ile konut alam olarak
planiandigy, {tkokul ve Spor Alami kullanimlarmin kaydirilarak hazine arazisinde planlandigy,
fay hattmm gectigi alanmm Nazm Imar Plani kararlart ve onayh zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Simir1 disinda birekildi belirlendiginden ayrica bélgenin giiney
kismmda yer alan “Diger Tarim Alani” kullanimina karsilik “Konut Alan1” yapilmas: talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Yap: Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut
Alant™  kullammi  olarak planlanmayacagi, “Konut Alani” kullammindaki yapilagma
kosuhunun arttirilmast ve minimum ifraz sartinin azaltilmasi ile ilgili diizenlemelerin 1/5000
Sleekli Nazim Imar Planini ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlan, plan biitinligi
dogrultusunda s6z konusu itiraz; komisyonumuzea nygun gériilmemektedir.

15, ilyas BAYRAK, 12.06.2020 tarih ve 11052 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 110 ada 9 nolu parselin
“Diger Tarim Alant” kullanimi olarak planianan alamm “Ticaret Alami veya Konut Alani”
kullanmim olarak planlanmamasi nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2.
[dare Mahkemelerinde acilan davalar sonucuna gére 1/5000 dlgekli Nazim ve 1,000 dlgekli
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Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin gideriimedigi, plan simin icerisinde kalan Ilkokul
Alani ile meveut konutlarin tizerinde Spor Alami planilandig belirtilerek bu kullanimlarinin
hazine yerinde planlanmasim, plan disi olarak planlanan fay hattinin gegtigi alanin 150 metre
genigliginden 15 metreye digsiirtilmesi, bélgenin gliney kisminda yer alan daha 6nceden
“Konut Alani” olarak planlanan alanmn yeni imar planinda “Diger Tarim Alam™ kullanimi
olarak planlanmasina karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam™ kullanim
olarak planlanmasim ve son olarak “Konut Alan1” kullamimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?
yapilasma kosullarimin E:0.35, min.ifraz:500 m?* olacak sekilde diizenlenmesini talep
etmektedir. itiraza konu imar plami, ilgili mahkeme Xararlari dogrultusunda yeniden
planlanmig olup planinin iptaline gerekge gosterilen tiim konularin yveni imar plani ile ortadan
kaldinldif1, spor alani kullaniminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alami olarak
planlandig, Ilkokul ve Spor Alant kullamimlarinin kaydirlarak hazine arazisinde planiand:g,
fay hattimn gegtigi alamn Nazim Imar Plam kararlart ve onayli zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Siniri disinda birakildigr belirlendiginden ayrica bélgenin gliney
kisminda yer alan “Diger Tarim Alant” kullanimina karsilik “Konut Alani” yapilmas: talep
edilen Otoyol kenarnda bulunan alanlarmn “Yapr Yasakhi Alan” olmasi nedeni ile “Konut
Alan” kullammm: olarak planlanmayacad, “Konut Alant” kullanmmindaki yapilagma
kosulunun arttirilmas1 ve minimum ifraz sartinin azaltilmast ile ilgili diizenlemelerin 1/5000
dleekli Nazim Imar Planmi ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan bitinltgi
dogrultusunda séz konusu itiraz; komisyonumuzca uygun goriilmemektedir,

16. flyas BAYRAK, 12.06.2020 tarih ve 11053 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 116 ada 2 nolu parselin
“Plan Onama Sirt” disinda kalan kismimin “Konut Alani” kullanimi olarak planlanmamasi
nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan
davalar sonucuna gore 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000 &lgekli Uygulama [mar Planlarinda
magduriyetinin giderilmedigi, plan s igerisinde kalan Ilkokul Alani ile meveut konutlarin
tizerinde Spor Alani planlandigr belirtilerek bu kullanimiarinin hazine yerinde planianmasin,
plan digt olarak planlanan fay hattinin gectif: alanmn 150 metre genislifinden 15 metreye
diistirtilmesi, bdlgenin giliney kisminda yer alan daha dnceden “Konut Alan” olarak planlanan
alanin yeni imar plamnda “Diger Tanm Alant™ kullanimi olarak planlanmasina kargihik
Otoyol kenarinda bulunan alanlarm “Konut Alant™ kullanimu olarak planlanmasini ve son
olarak “Konut Alam” kullammindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?® yapilasma kosullarmin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlari dogrultusunda yeniden planlanmis olup planminm iptaline
gerekce gosterilen tiim konularn yeni imar plamt ile ortadan kaldinldigi, spor alam
kullamiminda kalan konutun yeni imar plan: ile konut alani olarak planlandigs, [lkokul ve Spor
Alam kullamimlarmin kaydirtlarak hazine arazisinde planlandify, fay hattinin gegtigi alanin
Nazim Imar Plami kararlan ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Sinirt
diginda birakildigi belirlendiginden ayrica bolgenin gliney kisminda yer alan “Difer Tarim
Alant” kullanimina kargilik “Konut Alant™ yapiimast talep edilen Otoyol kenarmda bulunan
alanlarm “Yapt Yasaklt Alan” obrasi nedeni ile “Konut Alam” kullamm: olarak
planlanmayacag, “Konut Alam” kullammindaki yapilagma kosulunun arttinlmasi ve
minimum ifraz sartimn azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 8lgekli Nazim Imar Plamm
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlarn, plan biitiinligii dogrultusunda s6z konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goriilmemektedir. '

17. flyas BAYRAK, 12.06.2020 tarih ve 11054 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’'nde maliki oldugu 112 ada 19 nolu parselin
“Diger Tarim Alam” kullanimi olarak planlanan alamn “Konut Alam” kullanumi olarak
planlanmamast nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare
Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gore 1/5000 olgekli Nazim ve 1/1000 olgekli
Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinin igerisinde kalan Ilkokul
Alani ile meveut konutlarin tizerinde Spor Alan: planlandig: belirtiterek bu kulfanmimlarinin
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hazine yerinde planlanmasini, plan disi olarak planlanan fay hattimin geetigi alanin 150 metre
genigliginden 15 metreye dustirlilmesi, bolgenin giiney kismunda yer alan daha &nceden
“Konut Alamt™ olarak planlanan alanmn yeni imar planinda “Diger Tarrm Alam” kullanimi
olarak planlanmasma karsihk Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam” kullanimi
olarak planlanmasini ve son olarak “Konut Alam” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?
vapilagma kosullarimn E:0.35, min.ifraz:500 m*® olacak sekilde dlizenlenmesini talep
etmektedir. Itiraza konu imar plani, ilgili mahkeme kararlan dogrultusunda yeniden
planlanmis olup planimn iptaline gerekge gdsterilen tiim konularin yeni imar plani ile ortadan
kaldimidig, spor alam kullaniminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alami olarak
planlandigs, {lkokul ve Spor Alant kullanimlarimin kaydirilarak hazine arazisinde planlandig,
fay hattimun gectigi alamn Nazim Imar Plani kararlan ve onayll zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Smir diginda birakildigy belirlendiginden ayrica bélgenin giiney
kisminda yer alan “Diger Tanm Alam™ kullammina karsilik “Konut Alani” yapilmas: talep
edilen Otoyol kenarmnda bulunan alanlarin “Yapr Yasakli Alan” olmasi nedeni ile *Konut
Alan1” kullanimi olarak planlanmayacag, “Konut Alam” kullammmdaki yapilasma
kosulunun arttirilmast ve minimum ifraz gartinin azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000
leekli Nazim Imar Planini ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan bitiinligii
dogrultusunda s6z konusu itiraz; komisyonumuzca uygun giriilmemektedir,

18. Yusuf GOKTEKIN, 12.06.2020 tarih ve 11055 evrak sayili itiraz dilekcesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 104 ada 32 nolu parselin
“Park Alam” kullamm olarak planlanan alanin  “Ticaret Alam” kullanmmi olarak
planlanmamasi nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare
Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna goére 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000 oleekli
Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan simn icerisinde kalan Itkokul
Alam ile meveut konutlarin tizerinde Spor Alani planlandigi belirtilerek bu kullamimlarimn
hazine yerinde planlanmasini, plan digt olarak planlanan fay hattimin gegtigi alamn 150 metre
genisliginden 15 metreye diiglirlilmesi, bolgenin giiney kisnunda yer alan daha Onceden
“Konut Alan1” olarak planlanan alanm yeni imar planinda “Diger Tarim Alam” kullanim
olarak planlanmasma karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam™ kullanim
olarak planlanmasmi ve son olarak “Konut Alant” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?
vapuasma kosullarimn E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep
etmektedir. [tiraza konu imar plam, ilgili mahkeme kararlani dogrultusunda yeniden
planlanmis olup planimin iptaline gerekge gdsterilen tiim konularin yeni imar plani ile ortadan
kaldirldagy, spor alami kullammunda kalan konutun yeni imar plami ile konut alani olarak
planlandif, Ilkokul ve Spor Alam: kullanimlarinin kaydirilarak hazine arazisinde planlandig,
fay hattinin gegtigi alanin Nazim [mar Plani kararlart ve onayhl zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Sinirt disinda birakildify belirtendiginden ayrica bolgenin giiney
kisminda yer alan “Diger Tarim Alam” kullanimina karsilik “Konut Alam” yapilmasi talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Yap: Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut
Alant” kullamm  olarak planlanmayacag:, “Konut Alam” kullanmmindaki yapilagsma
kosulunun arttirilmas: ve minimum ifraz gsartinmn azaltiimast ile parselin “Park Alam”
kullammimn bagka bir kullamma doniistiiriilmesine iligkin diizenlemeler 1/5000 &lgekli
Nazim Imar Planim ilgilendirdiginden genel plan kararlar, plan biitiinligli dogrultusunda séz
konusu itiraz; komisyonumuzca uygun goriilmemektedir.

19. Yusuf GOKTEKIN, 12.06.2020 tarih ve 11056 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Actsu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 117 ada 3 nolu parsel,
Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 6lgekli Nazim ve
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sim igerisinde
kalan Ilkokul Alam ile mevcut konutlarin {izerinde Spor Alani planlandifr belirtilerek bu
kullammlarnnin hazine yerinde planlanmasini, plan dis1 olarak planlanan fay hattinin gectigi
alanin 150 metre genisliginden 15 metreye distirtilmesi, bolgenin giiney kisminda yer alan
daha tnceden “Konut Alant” olarak planlanan alanm yeni imar planinda “Diger Tarum Alan1”




kullanimi olarak planlanmasina karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alant™
kullanimi olarak planlanmasm ve son olarak “Konut Alam” kullamimindaki E:0.25,
min.ifraz;1000 m? yapilasma kosullarrmin E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde
diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar plani, ilgili mahkeme kararlan
dogrultusunda yeniden planlanmis olup plammn iptaline gerekee gosterilen tiim konularin
yeni imar plam ile ortadan kaldirildif:, spor alan: kullaniminda kalan konutun yeni imar plam
ile konut alani olarak planlandids, iIkokul ve Spor Alami kullanimlarinin kaydirtlarak hazine
arazisinde planlandifn, fay hattimn gegtigi alamin Nazim Imar Plam kararlarl ve onayl zemin
etlit raporu dogrultusunda Plan Onama Simr disinda birakildigi belirlendiginden ayrica
bolgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarim Alant” kyllanumina kargilik “Konut Alam”
yapilmasi talep edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarim “Yap: Yasakli Alan” olmasi nedeni
ile “Konut Alam” kullammu olarak planlanmayacafi, “Konut Alam” kullanimindaki
yapilasma kosulunun arttirilmasi ve minimum ifraz sartbun azaltilmas: ile ilgili
diizenlemelerin 1/5000 olgekli Nazim Imar Planim ilgilendirmesi nedeni ile genel plan
kararlari, plan bitinligi dogrultusunda séz konusu itiraz; komisyonumuzca uygun
girillmemektedir.

20. Urkily KILICASLAN, 12.06.2020 tarih ve 11057 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 104 ada 34 nolu parselin
“Park Alam” kullanimi olarak planlanan alanmin “Ticaret Alam™ kullanimu olarak
planlanmamas: nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare
Mahkemelerinde acilan davalar sonucuna gore 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Planlaninda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinir1 igerisinde kalan Ilkokul
Alam ile meveut konutlarin lizerinde Spor Alani planlandigy belirtilerek bu kullanimlarimin
hazine yerinde planlanmasini, plan dist olarak planlanan fay hattinin gectigi alanin 150 metre
genisliginden 15 metreye diigliriilmesi, bdlgenin giiney kisminda yer alan daha dnceden
“Konut Alani” olarak planlanan alamin veni imar plaminda “Diger Tanm Alam” kullanimi
olarak planlanmasina karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alant” kullanim
olarak planlanmasini ve son olarak “Konut Alami” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz: 1000 m?
vapilasma kosullanmin E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sckilde diizenlenmesini talep
etmektedir. Itiraza konu imar plam, ilgili mahkeme kararlan dogrultusunda yeniden
planlanmis olup planmmn iptaline gerekce gosterilen tiim konulann yeni imar plam ile ortadan
kaldinldigy, spor alami kullaniminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alani olarak -
planlandig1, Itkokul ve Spor Alam kullammlarinin kaydirilarak hazine arazisinde planlandigi,
fay hatttmin gectifi alamn Nazmm Imar Plani kararlart ve onayli zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama St diginda birakildigs belirlendiginden ayrica bdlgenin gliney
kisminda yer alan “Diger Tarim Alant™ kullanimina karsilik “Konut Alant” yapilmas: talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlann “Yapt Yasakli Alan” olmast nedeni ile “Konut
Alan” kullanimi olarak planlanmayacag, “Konut Alam™ kullanumindaki  yapilagma
kogulunun arttindmasi ve minimum ifraz sartimn azaltilmas: ile parselin “Park Alami™
kullamminm bagka bir kullamma donistirtilmesine iliskin diizenlemeler . 1/5000 olgekli
Nazim Imar Plamim ilgilendirdiginden genel plan kararlar, plan biitiinliigii dogrultusunda séz
konusu itiraz; komisyonumuzcea uygun goriilmemektedir,

21. Sefika GOKTEKIN, 12.06.2020 tarih ve 11058 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 120 ada 49 nolu parselin
“Plan Onama Simrt” disinda kalan kisminin “Konut Alant™ kullanimu olarak planlanmamasi
nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan
davalar sonucuna gére 1/5000 6lcekli Nazim ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlarinda
magduriyetinin giderilmedigi, plan sinin igerisinde kalan Ilkokul Alani ile meveut konutlarin
{izerinde Spor Alan planiandifi belirtilerek bu kullammlarmin hazine yerinde planlanmasim,
plan dis1 olarak planlanan fay hattmin gectigi alamin 150 metre genislifinden 15 metreye
dusurulmem bolgemn gliney klsmmda yer alan daha Snceden “Konut Alam” olarak planlanan
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Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alani™ kuilanimi olarak planlanmasini ve son
olarak “Konut Alant” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?® yapilasma kosullarimn
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlar1 dogrultusunda yeniden planlanmig olup plamimin iptaline
gerekce gosterilen tiim konularn yeni imar plam ile ortadan kaldirildigi, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plani ile konut alan: olarak planlandigi, Ilkokul ve Spor
Alam kullammlannin kaydmlarak hazine arazisinde planlandif), fay hattinin gectii alanin
Nazim [mar Plam kararlart ve onayh zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama S
diginda brrakildigs belirlendiginden ayrica bdlgenin gliney kisminda yer alan “Diger Tarm
Alant” kullanimina karsthik “Konut Alant™ yapilmasi talep edilen Qtoyol kenarinda bulunan
alanlarin  “Yapt Yasakli Alan” olmast nedeni ile “Konut Alam” kullanmmi olarak
planlanmayaca8i, “Konut Alam” kullammindaki yapilasma kosulunun arttinlmas: ve
minimum ifraz sartinin azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Plamm
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan biitlinltigli dogrultusunda s6z konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goriilmemektedir.

22. Yusuf GOKTEKIN, 12.06.2020 tarih ve 11059 evrak sayil itiraz dilekcesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 8 nolu parselin
“Plan Onama Sinirt” diginda kalan kismnin “Konut Alant™ kullanimi olarak plantanmamasi
nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan
davalar sonucuna goére 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000 &lgekli Uygulama [mar Planlarinda
magduriyetinin giderilmedigi, plan smmun igerisinde kalan Ilkokul Alan: ile meveut konutlarin
tizerinde Spor Alan: planfandidi belirtilerek bu kullanimlarinin hazine yerinde planlanmasin,
plan digt olarak planlanan fay hattinin gectigi alanin 150 metre geniglifinden 15 metreye
diistiriitmesi, b6lgenin giiney kisminda ver alan daha dnceden “Konut Alani” olarak planlanan
alamin yeni imar plaminda “Diger Tarim Alami” kullanimi olarak planlanmasina karsihk
Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam” kullanimi olarak planlanmasini, meveut
binalarin korunmasi, yikilmamasi ve meveut yerlesimin muhafaza edilecegine iliskin plan
notunun cklenmesini ve son olarak “Konut Alam™ kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?
yapilasma kosullarmin  E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep
etmektedir. Itiraza konu imar plam, ilgii mahkeme kararlan dogrultusunda veniden
planlanmis olup planinin iptaline gerekge gésterilen tiim konularin yeni imar plani ile ortadan
kaldirlldigy, spor alami kullaniminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alam olarak
planlandig, llkokul ve Spor Alam kullanimlarinm kaydirilarak hazine arazisinde planlandifi,
plan hitkmti ile ilgili olarak meveut yerlesim alanlarmin imar planinda mevcut konut alan:
olarak planlandifr ancak fay hattinda kalan mevcut yapilarin yeniden yapilacak zemin etiidii
dogrultusunda yeni plan karan1 geleceginden plan hitkmil haline getirilemedigi, fay hattinin
gectifi alanin Nazim Imar Plami kararlar ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan
Onama Smurt disinda birakildigy belirlendiginden ayrica bdlgenin giiney kisminda yer alan
“Diger Tartm Alam™ kullanimina karsilik “Konut Alamt” yapilmas: talep edilen Otoyol
kenarinda bulunan alanlarin “Yap1 Yasakli Alan™ olmasi nedeni ile “Konut Alam” kullanim
olarak planlanmayacagi, “Konut Alani™ kullanimindaki yapilagma kosulunun arttirilmas: ve
minimum ifraz sartinin azaltilmast ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6l¢ekli Nazim fmar Planin:
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan biitiinliigti dogrultusunda s6z konusu itiraz;
komisyonumuzea uygun goriilmemektedir.

23. Erol YILDIRIM, 12.06.2020 tarih ve 11060 evrak sayih itiraz dilekcesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 106 ada 3 nolu parselin
“Park Alam” kullanimi olarak planlanan alanmin “Ticaret Alam” kullamum: olarak
planlanmamasi nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare
Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gore 1/5000 olgekli Nazim ve 1/1000 odlcekli
Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan siniri icerisinde kalan Ilkokul
Alam ile meveut konutlarin tzerinde Spor Alam: planlandigy belirtilerek bu kullanimlarinin
hazine yerinde planlanmasini, plan dist olarak planlanan fay hattinin gectigi alanyfi1 50 metre
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genisliginden 15 metreye digliriilmesi, bdlgenin giiney kismunda yer alan daha 6nceden
“Konut Alam™ olarak planlanan alanin yeni imar planinda “Diger Tarim Alam™ kullanim
olarak planlanmasina karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam”™ kullanim
olarak planlanmasini ve son olarak “Konut Alan” kullamimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?
yapilasma kosullarimn E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep
etmektedir. ftiraza konu imar plam, ilgili mahkeme kararlarn dogrultusunda yeniden
planlanmus olup planinin iptaline gerekge gosterilen tiim konularin yeni imar plani ile ortadan
kaldinldig, spor alam kullaniminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alam olarak
planlandign, Ilkokul ve Spor Alani kullantmlarmim kaydmlarak hazine arazisinde planlandig,
fay hattimin gectigi alamin Nazm Imar Plani kararlan ve onayli zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Sinin disinda birakildify belirlendiginden ayrica bodlgenin gliney
kismunda yer alan “Diger Tarim Alant” kullanimina kargilik “Konut Alari™ yapilmas: talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Yapr Yasakh Alan” olmas: nedeni ile “Konut
Alar”  kullanimi  olarak planlanmayacagl, “Konut Alam” kullanimindaki yapilasma
kosulunun arttirilmas: ve minimum ifraz sartinin azaltilmasi ile parselin “Park Alant™
kullammmimin baska bir kullamma donistiirilmesine iliskin dlizenlemeler 1/5000 &lgekli
Nazim Imar Planmn ilgilendirdifinden genel plan kararlart, plan biitiinliigii dogrultusunda séz
konusy itiraz; komisyonumuzea uygun gérilmemektedir.

24. Erol YILDIRIM, 12.06.2020 tarth ve 11061 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetaria Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 119 ada 9 nolu parselin
“Plan Onama Smurt” diginda kalan kismunim “Konut Alani™ kullanmmi olarak planlanmamas:
nedeniyle itiraz etmektedir, Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan
davalar sonucuna goére 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000 slgekli Uygulama Imar Planlarmda
magduriyetinin giderilmedigi, plan simrt igerisinde kalan Ilkokul Alam ile meveut konutlarin
{izerinde Spor Alani planiandif belirtilerek bu kullammlarmin hazine yerinde planlanmasins,
plan digt olarak planlanan fay hattinin ge¢tigi alamin 150 metre genisliginden 15 metreye
disstirilmesi, b6lgenin giiney kisminda yer alan daha 6nceden “Konut Alant™ olarak planlanan
alanin yeni imar planinda “Diger Tarim Alant” kullanumi olarak planlanmasma karsihik
Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam™ kullanimi olarak planlanmasini ve son
olarak “Konut Alam” kullammindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilasma kosullarimn
E:0.35, min.ifraz:500 m® olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. {tiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlan dogrultusunda yeniden planlanmig olup plammn iptaline
gerekee gosterilen tiim konularin yeni imar plam ile ortadan kaldinldig:, spor alani
kullaruminda kalan konutun yeni imar plani ile konut alani olarak planlandigy, [tkokul ve Spor
Alam kullammlanmin kaydinlarak hazine arazisinde planlandigi, fay hattmin gegtigi alanm
Nazim Imar Plami kararlan ve onaylt zemin etiit raporu doZrultusunda Plan Onama Siurn
diginda brrakildig: belirlendiginden ayrica bdlgenin gliney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alam” kullammina kargihk “Konut Alam™ yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin “Yap:r Yasakhh Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alani™ kullanimi olarak
planlanmayacagi, “Konut Alam” kullammindaki yapilagma kosulunun arttinimas: ve
minimum ifraz sartimin azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planin:
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan biitiinliigli dogrultusunda séz konusu itiraz;
komisyonumuzea wygun gériitlmemektedir.

25. Sayan BASTUG, 12.06.2020 tarih ve 11062 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 122 ada 10 nolu parselin
“Plan Onama Simnir1” disginda kalan kismimn “Konut Alam™ kullanmimi olarak planlanmamast
nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan
davalar sonucuna gbre 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlarinda
magduriyetinin giderilmedigi, plan simn igerisinde kalan Ilkokul Alan: ile meveut konutlarm
tizerinde Spor Alam planiandi@ belirtilerek bu kullanimlarinm hazine yerinde planlanmasimi,
plan dist olarak planlanan fay hattimin gectigi alanin 150 metre genislifinden 15 metreye
diistiritlmesi, bolgenin giiney kisminda yer alan daha nceden “Konut Alani” olara lanlanan




alanin yeni imar planinda “Diger Tarim Alanmi” kullanimi olarak planlanmasia kargilik
Otoyol kenannda bulunan alanlarin “Konut Alam” kullanmmi olarak planlanmasini,
parselinden gegen imar yolunun kaldirilmasi ve son olarak “Konut Alani” kullamimindaki
£:0.25, min.ifraz:1000 m® yaptlagma kosullarimin E:0.35, min.ifraz:500 m?® olacak sekilde
diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar plani, ilgilt mahkeme kararlan
dogrultusunda yeniden planlanmig olup plamnin iptaline gerekge gosterilen tlim konularn
yeni imar plani ile ortadan kaldirildig, spor alam kullamminda kalan konutun yeni imar plam
ile konut alant olarak planlandify, Ilkokul ve Spor Alani kullanimlannim kaydirilarak hazine
arazisinde planlandig, fay hattinin gegtigi alanin Nazim Imar Plam kararlan ve onayl zemin
etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Simri disinda birakildigr belirlendifinden ayrica
bolgenin giiney kismiunda yer alan “Diger Tarim Alan” kullammuna karsilik “Konut Alam”
yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Yap: Yasakli Alan” olmasi nedeni
ile “Konut Alam” kullanim: olarak planlanmayacagi, “Konut Alam™ kullanimindaki
vapllasma kosulunun arttiridmasi ve minimum ifraz sartimn  azaltimas: ile ilgili
diizenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plammm ilgilendirmesi ve parselden gegen imar
volunun kaldinlmasimin ise ulagim stirekliligini bozacagmdan genel plan kararlari, plan
biitlinliigli dogrultusunda stz konusu itiraz; komisyonumuzea uygun giriilmemektedir.

26. Fatma BEYKOZ, 12.06.2020 tarih ve 11063 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 110 ada 11 nolu parselin
“Diger Tanim Alani” kullamm olarak planlanan alanm “Ticaret Alam veya Konut Alant”
kullanimi olarak planlanmamas: nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1, ve 2,
[dare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 8lgekli Nazim ve 1/1000 slgekii
Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinin igerisinde kalan Ilkokul
Alani ile mevecut konutlarmn tizerinde Spor Alam planlandig: belirtilerek bu kullanmmlarimm
hazine yerinde plantanmasin, plan dist olarak planlanan fay hattimn gectigi alanin 150 metre
genisliginden 15 metreye diigiirtilmesi, bolgenin giiney kismnda yer alan daha 8nceden
“Konut Alam” olarak planlanan alanin yeni imar plaminda “Diger Tarim Alam” kullanim:
olarak planlanmasina karsihk Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alant” kullanimi
olarak planlanmasini ve son olarak “Konut Alam™ kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?
yapilasma kosullarinin E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep
etmektedir. Itiraza konu imar plam, ilgili mahkeme kararlari dogrultusunda yeniden
planlanmis olup planinin iptaline gerekge gdsterilen tiim konularm yeni imar plani ile ortadan
kaldinildigi, spor alam kullaniminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alant olarak
planlandigy, [lkokul ve Spor Alam: kullamimlarmin kaydirilarak hazine arazisinde planlandi,
fay hattimin gectigi alamin Nazim Imar Plam kararlan ve onayh zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Siniri disinda birakildig: belirlendiginden ayrica bélgenin gliney
kisminda yer alan “Diger Tarim Alam” kullanimina karsilik “Konut Alam” yapilmas: talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Yap1 Yasakl: Alan” olmas: nedeni ile “Konut
Alanr” kullanimi olarak planlanmayacagi, “Konut Alam™ kullammindaki  yapilasma
kosulunun arttinlmast ve minimum ifraz sartinin azaltilmas ile ilgili diizenlemelerin 1/5000
sleekli Nazim Imar Plamm ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan biitinlagn
dogrultusunda sz konusu itiraz; komisyonumuzca nygun goriilmemektedir,

27. Saniye KARSLI, 12.06.2020 tarth ve 11064 evrak sayu: itiraz dilekgesi ile
Beledivemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 110 ada 16 nolu parselin
“Diger Tarim Alani” kullanimi olarak planianan alamin “Ticaret Alam veya Konut Alani”
kullanim olarak planlanmamasi nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2.
[dare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gore 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 slgekli
Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan st igerisinde kalan Iikokul
Alani ile mevcut konutlarin iizerinde Spor Alant planlandig: belirtilerek bu kullanimlarinin
hazine yerinde planlanmasini, plan digt olarak planlanan fay hattinin gectigi alanin 150 metre
genisliginden 15 metreye diigiirillmesi, bdlgenin glney kisminda yer alan daha Onceden
“Konut Alan1” olarak planlanan alanin yeni imar planinda “Diger Tarim Alani” Kullanum:
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olarak planlanmasina karsilik Otoyol kenarmda bulunan alanlarin “Konut Alanr™ kullanmmi
olarak planlanmasimi ve son olarak “Konut Alam” kullanimmdaki B:0.25, min.ifraz:1000 m?
vapilasma kosullarinin E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep
etmektedir. ltiraza konu imar plani, ilgili mahkeme kararlarni dogrultusunda yeniden
planlanmis olup plammn iptaline gerekce gdsterilen tiimn konularin yeni imar plam ile ortadan
kaldirildify, spor alami kullaniminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alam olarak
planlandigy, {lkokul ve Spor Alam kullanimlarinin kaydirtlarak hazine arazisinde planlandigy,
fay hattnm gestifi alanin Nazm Imar Plani kararlart ve onayli zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Simir1 disinda birakildig: belirlendiginden ayrica bdlgenin giiney
kisminda yer alan “Diger Tarim Alam™ kullammina karsihk “Konut Alam” yapilmasi talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlann “Yap: Yasakii Alan™ olmasi nedeni ile “Konut
Alam” kullammi olarak planlanmayacagi, “Konut Alam” kullanimindaki yapilasma
kosulunun arttinlmasi ve minimum ifraz sartinin azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000
6lgekli Nazim Imar Plamini ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan biitiinliigi
dogrultusunda séz konusu itiraz; komisyonumuzca uygun giriilmemektedir.

28. Necdet TEPECIK, 12.06.2020 tarih ve 11065 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 120 ada 29 nolu parselin
“Plan Onama Sir1” disinda kalan kismumin “Konut Alam™ kullanimi olarak planlanmamast
nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde acilan
davalar sonucuna gdre 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlarinda
magdurivetinin giderilmedigi, plan siniri igerisinde kalan {lkokul Alani ile meveut konutlarin
tzerinde Spor Alam planlandift belirtilerek bu kullamimlarinin hazine yerinde planlanmasini,
plan dis1 olarak planlanan fay hattimin gegtigi alanin 150 metre genisliginden 15 metreye
diigiirtilmesi, bélgenin gliney kismuinda yer alan daha 6nceden “Konut Alani” olarak planlanan
alanin yeni imar planinda “Diger Tarun Alant” kullanimi olarak planlanmasina karsilik
Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alan:™ kullanim olarak planlanmasini ve son
olarak “Konut Alam” kullammmindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m® yapilasma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir, Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlann dogrultusunda yeniden planlanmis olup planimn iptaline
gerekge gosterilen tiim konularin yeni imar plam ile ortadan kaldirildigi, spor alami
kullanimminda kalan konutun yeni imar plaru ile konut alani olarak planiandigi, [lkokul ve Spor
Alant kullanimlarmm kaydirilarak hazine arazisinde planlandigy, fay hattinm gectigi alanin
Nazim Imar Plani kararlari ve onayh zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Sinirt
disinda birakildig1 belirlendiginden ayrica bélgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alam” kullantmina karsilik “Konut Alanmi™ yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin  “Yap: Yasakli Alan” olmas: nedeni ile “Konut Alan™ kullammm olarak
planlanmayacag, “Konut Alam” kullammmndaki yapilasma kosulunun arttinlmasi ve
minimum ifraz sartinin azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan bitinligi dogrultusunda séz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goriilmemelctedir.

29. Necdet TEPECIK, 12.06.2020 tarih ve 11066 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki} Mahallesi'nde maliki oldugu 110 ada 12 nolu parselin
“Diger Tannm Alani” kullamimi olarak planlanan alamn “Ticaret Alani veya Konut Alam”
kullanim olarak planlanmamasi nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2.
idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 sicekli
Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinir1 igerisinde kalan Ilkokul
Alant ile meveut konutlarin {izerinde Spor Alami planlandif: belirtilerek bu kullanimlarmin
hazine yerinde planlanmasini, plan dig1 olarak planlanan fay hattinin gegtigi alamn 150 metre
genisliginden 15 metreye dilgiiriilmesti, bélgenin gliney kismunda yer alan daha Snceden
“Konut Alam™ olarak planlanan alanin yeni imar planinda “Diger Tarim Alemy” kullanimu
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olarak planlanmasina karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alant™ kullanmm
olarak planlanmasini ve son olarak “Konut Alani™ kullammmindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?
yapilagma kogullarimun E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep
etmektedir. Jtiraza konu imar plam, ilgili mahkeme Kkararlan dogrultusunda yeniden
planlanmig olup planmin iptaline gerekge gdsterilen tiim konularin yeni imar plam ile ortadan
kaldirildigy, spor alani kullammunda kalan konutun yeni imar plam ile konut alani olarak
planlandigi, [lkokul ve Spor Alam kullammlarinin kaydirilarak hazine arazisinde planlandig,
fay hattmm gegtigi alamn Nazim Imar Plami kararlart ve onayh zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Simiri disinda birakildigy belirlendiginden ayrica bolgenin giiney
kisminda yer alan “Diger Tarim Alam” kullammina kargiik “Konut Alam” yapilmas: talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Yapr Yasakh Alan™ olmas: nedeni ile “Konut
Alany” kullanimi olarak planlanmayacagi, “Konut Alam” kullanimindaki yapilasma
kosulunun arttinkmasi ve minimum ifraz sartinin azaltilmas: ile ilgili diizeniemelerin 1/5000
dloekli Nazim Imar Planmu ilgilendirmesi nedeni ife genel plan kararlan, plan bitinligi
dogrultusunda stz konusu itiraz; komisyonumuzca uygun giriilmemektedir,

30. Ali Rza OZTURK, 12.06.2020 tarih ve 11067 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi'nde maliki oldugu 118 ada 1 nolu parselin
“Plan Onama Simirt” disinda kalan kismimin “Konut Alani” kullanim olarak planlanmamast
nedeniyle itiraz etmektedir, Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde acilan
davalar sonucuna gore 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlarinda
magduriyetinin giderilmedigi, plan sinirt igerisinde kalan Ilkokul Alam ile meveut konutlarin
lizerinde Spor Alam planlandif: belirtilerek bu kullanimlarnnin hazine yerinde planlanmasing,
plan dist olarak planlanan fay hattiuin gegtigi alamn 150 metre genisliginden 15 metreye
diistirtilmesi, bélgenin gliney kisminda yer alan daha 6nceden “Konut Alam™ olarak planlanan
alanin yeni imar planinda “Diger Tanm Alant” kullammu: olarak planlanmasina karsilik
Otoyol kenarmda bulunan alanlarm “Koout Alant” kullamimi olarak planlanmasini ve son
olarak “Konut Alami” kullamimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilagma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlart dogrultusunda yeniden planlanmis olup plamnmin iptaline
gerekge gosterilen tiim konularn yeni imar plam ile ortadan kaldirildigs, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plani ile konut alan olarak planlandig, Itkokul ve Spor
Alam kullammlarimin kaydinlarak hazine arazisinde planlandig:, fay hattimin gectigi alanm
Nazim Imar Plam kararlart ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Simn
diginda birakildigr belirlendiinden ayrica bdlgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alant” kullanimma kargihik “Konut Alan® yvapilmas talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin  “Yapr Yasakhi Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam” kullammi olarak
planlanmayacagi, “Konut Alam” kullammindaki yapilasma kogulunun arttirilmasi ve
minimum ifraz sartinin azaltilmass ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6l¢ekli Nazim Imar Planin
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan biittinliigi dogrultusunda stz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goriilmemektedir,

31. Ali Riza OZTURK, 12.06.2020 tarih ve 11068 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 110 ada 19 nolu parselin
“Diger Tarim Alan1” kullanimi olarak planlanan alanin “Ticaret Alam veya Konut Alam”
kullanimi olarak planlanmamasi nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2.
Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gore 1/5000 6leekli Nazim ve 1/1000 dlgekli
Uygulama Imar Planlarinda magdurivetinin giderilmedigi, plan simr1 icerisinde kalan [lkokul
Alan: ile meveut konutlann lizerinde Spor Alani planlandign belirtilerck bu kullanmimlarinin
hazine yerinde planlanmasini, plan disi olarak planlanan fay hattinin gegtigi alanin 150 metre
genisliginden 15 metreye distiriilmesi, bolgenin giiney kismunda yer alan daha onceden
“Konut Alant” olarak planlanan alanin yeni imar planinda “Diger Tarnm Alan1” kullanim
olarak planlanmasina karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam™ kullanim
olarak pianlanmasim ve son olarak “Konut Alant” kullammindaki E:0.25, min.ifraz: 1000 m?
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yaplagma kosullarmin E:0.35, minifraz:500 m® olacak sekilde diizenlenmesini talep
etmektedir, itiraza konu imar plam, ilgili mahkeme kararlan dogrultusunda yeniden
planlanmis olup planinin iptaline gerekce gosterilen titm konularin yeni imar plam ile ortadan
kaldirtldig, spor alani kullammunda kalan konutun yeni imar plan: ile konut alan: olarak
planlandi, Ilkokul ve Spor Alam kullammlarinin kaydiilarak hazine arazisinde planlandig,
fay hattmun gectifi alanm Nazim Imar Plant kararlart ve onayh zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Smrt disinda birakildig: belirlendiginden ayrica bolgenin giiney
kisminda yer alan “Diger Tarim Alam” kullammina karsihk “Konut Alam™ yapilmas: talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Yap: Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut
Alant”  kullanim: olarak planlanmayacag, “Konut Alam” kullanimindaki yapilagma
kosulunun arttirilmasi ve minimum ifraz sartinin azaltilmasi ile ilgili diizenlemelerin 1/5000
dlgekli Nazim Imar Plamm ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan bitinkigi
dogrultusunda s6z konusu itiraz; komisyonumuzca uvgun gériilmemektedir.

32. Mehmet BASTUG, 12.06.2020 tarih ve 11069 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 12 nolu parselin
“Plan Onama Sinir1” diginda kalan kismimin “Konut Alam™ kullammi olarak planlanmamast
nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan
davalar sonucuna gore 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000 6leekli Uygulama Imar Planlarinda
magduriyetinin giderilmedigi, plan sinin icerisinde kalan {lkokul Alam ile mevecut konutlarin
tizerinde Spor Alan planlandig belirtilerek bu kullanimlarinin hazine yerinde planlanmasing,
plan disi olarak planlanan fay hattmm gectigi alanin 150 metre genigliginden 15 metreye
distriilmesi, bolgenin giiney kismmda yer alan daha énceden “Konut Alant” olarak planlanan
alanin yeni imar planinda “Diger Tarnim Alam”™ kuflanmmu olarak planlanmasina karsilik
Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam” kullanimi olarak planlanmasim ve son
olarak “Konut Alam” kullanmmindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilasma kosullarmn
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plan, ilgii mahkeme kararlani dofrultusunda yeniden planlanmig olup planimn iptaline
gerekge gosterilen tiim konularin yeni imar plam ile ortadan kaldmidigi, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plani ile konut alant olarak planlandigi, [lkokul ve Spor
Alan: kullanumlarimin kaydirilarak hazine arazisinde planlandigi, fay hattimn gectigi alanin
Nazim Imar Plani kararlar1 ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama S
disinda brrakildifn belirlendiginden ayrica bolgenin giiney kisrminda ver alan “Diger Tarim
Alam” kullanimina karsilik “Konut Alam™ yapilmasi talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlanin  “Yapr Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam” kullamm olarak
planlanmayacag), “Konut Alam” kullanmmindaki yapilasma kosulunun arttirilmas: ve
minimum ifraz sartinin azaltilmasi ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan biitiinltigti dogrultusunda sdz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goriilmemektedir.

33. Siikriye BASTUG, 12.06.2020 tarih ve 11070 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 5 nolu parselin
“Plan Onama Smmn” diginda kalan kisminin “Konut Alant” kullamimi olarak planlanmamasi
nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan
davalar sonucuna gére 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 8lcekl Uygulama Imar Planlarinda
magduriyetinin giderilmedigi, plan simr1 igerisinde kalan Ilkokul Alani ile meveut konutlarin
tizerinde Spor Alan1 planlandig belirtilerek bu kullanimlarinin hazine yerinde planlanmasimi,
plan dist olarak planlanan fay hattimin gectigi alamin 150 metre genislifinden 15 metreye
diigtiriilmesi, bolgenin giiney kisminda yer alan daha dnceden “Konut Alam” olarak planlanan
alanin yeni imar planmmda “Diger Tanm Alam” kullammi olarak planlanmasina karsilik
Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam” kullanimi olarak planianmasmi ve son
olarak “Konut Alam” kullanmmindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m® yapilasma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m?* olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
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gerekge gosterilen tim konularin yeni imar plani ile ortadan kaldinldigy, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alani olarak planlandii, flkokul ve Spor
Alanm kullanimlarin kaydirilarak hazine arazisinde planlandidy, fay hattimn gectigi alamn
Nazim Imar Plam kararlari ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Sinuri
diginda birakildigr belirlendiginden ayrica bélgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alan1” kullanimina karsihik “Konut Alant™ yapimas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin “Yap:1 Yasakh Alan” olmasit nedeni ile “Konut Alam” kullamm olarak
planlanmayacagi, “Konut Alan1” kullamimindaki yapilasma kosulunun arttirtlmas: ve
minimum ifraz gartinin azattilmasi ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planmi
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan biitimliigts dogrultusunda séz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun giriilmemektedir,

34. Yasar SARIOGLU, 15.06.2020 tarih ve 11161 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 122 ada 11 nolu parselin
“Plan Onama Smirt” diginda kalan kisminin “Konut Alam” kullanimi olarak planlanmamasi
nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan
davalar sonucuna gore 1/5000 8lgekli Nazim ve 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Planlarinda
magduriyetinin giderilmedigi, plan simun igerisinde kalan Ilkokul Alani ile mevcut konutlarm
izerinde Spor Alan: planiandif: belirtilerek bu kullanimlarmin hazine yerinde planlanmasini,
plan digt olarak planlanan fay hattinin ge¢tigi alamin 150 metre genigliginden 15 metreye
dugtiriilmesi, bolgenin gliney kisminda ver alan daha dnceden “Konut Alam” olarak planlanan
alamn yeni imar plamnda “Diger Tarim Alani” kullammi olarak planlanmasina karsihik
Otoyol kenarinda bulunan alanlann “Konut Alamt™ kullammu olarak planlanmasim ve son
olarak “Konut Alant” kullammundaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?* yapilasma koguliarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plam, ilgili mahkeme kararlant dofrultusunda yeniden planlanmug olup plaminin iptaline
gerekce gosterilen tiim konularin yeni imar plam ile ortadan kaldirildigi, spor alam
kullamminda kalan konutun yeni imar plani ile konut alam olarak planlandig, Ilkokul ve Spor
Alam kullamimlarnmn kaydinlarak hazine arazisinde planlandigi, fay hattinin gectigi alanin
Nazim Imar Plami kararlari ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Sinuri
disinda birakildig: belirlendiginden ayrica bolgenin gliney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alant™ kullanimna karsiitk “Konut Alani” yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanfarin  “Yapt Yasakli Alan” olmast nedeni ile “Konut Alami” kullamm olarak
planlanmayacagi, “Konut Alam” kullanmmindaki yapilasma kosulunun arttirilmas: ve
minimum ifraz sartinin azaltilmast ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 8lcekli Nazim Imar Planm:
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlan, plan biitiinl(gii dogrultusunda séz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun gériillmemektedir.

35. Yasar SARIOGLU, 15.06.2020 tarih ve 11162 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 121 ada 7 nolu parselin
“Park Alam” kullamimi olarak planlanan alamn “Konut Alam” kullammi  olarak
planlanmamas: nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare
Mahkemelerinde acilan davalar sonucuna gore 1/5000 olgekli Nazim ve 1/1000 8lcekli
Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinirt igerisinde kalan ilkokul
Alani ile mevcut konutlarin tizerinde Spor Alam planlandigi belirtilerek bu kullanimlarinin
hazine yerinde planlanmasini, plan digi olarak planlanan fay hattinin gectigi alamin 150 metre
genigliginden 15 metreye dilgiirilmesi, bdlgenin gliney kisminda yer alan daha onceden
“Konut Alant” olarak planlanan alarun yeni imar planinda “Diger Tarim Alani” kullammu
olarak planlanmasina karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam” kullanim
olarak planlanmasini ve son olarak “Konut Alanm1” kullammindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?
vapilasma kosullarimin E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep
etmektedir. {tiraza konu imar plani, ilgili mahkeme kararlan dogrultusunda yeniden
planlanmis olup planminin iptaline gerekge gdsterilen tiim konulann yeni imar plam ile ortadan
kald1r11d1g1 spor alani kullamiminda kalan konutun yem imar p\lam ile kon in1 olarak
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plantandigy, Ikokul ve Spor Alani kullanimlarinin kaydirilarak hazine arazisinde planlandig,
fay hattinin gectigi alamn Nazim Imar Plani kararlart ve onayli zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Smirt diginda birakildig: belirlendifinden ayrica bélgenin giiney
kisminda yer alan “Diger Tarim Alant™ kullanmuna karsilik “Konut Alant” yapilmas: talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Yapr Yasaklt Alan” olmas: nedeni ile “Konut
Alan” kullanimi olarak planlanmayacag:, “Konut Alam” kullammmdaki yapilasma
kosulunun arttirilmas1 ve minimum ifraz sartmin azaltilmasz ile ilgili dlizenlemelerin 1/5000
dlgekli Nazam Imar Planmini ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan biitiinliugi
dogrultusunda séz konusu itiraz; komisyonumuzca uygun giriilmemektedir,

36. Yasar SARIOGLU, 15.06.2020 tarih ve 11163 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 121 ada 5 nolu parselin
“Park  Alan™ kullanimi  olarak planlanan alanin  “Konut Alant” kullammi  olarak
planlanmamas1 nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare
Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 olgekli Nazim ve 1/1000 &leekli
Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan s igerisinde kalan flkokul
Alam ile mevecut konutlarin tizerinde Spor Alani planlandig: belirtilerek bu kullammlarimn
hazine yerinde planlanmasini, plan dis: olarak planlanan fay hattimin ge¢tigi alanmin 150 metre
genisliginden 15 metreye distiriilmesi, bolgenin gliney kisminda yer alan daha &nceden
“Konut Alami™ olarak planlanan alanin yeni imar plaminda “Diger Tarim Alam™ kullanimi
olarak planlanmasina karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarim “Konut Alani” kullaninm
olarak planlanmasmu ve son olarak “Konut Alant” kullammindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?
yapilasma kosullarimn E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde dtizenlenmesini talep
etmektedir, [tiraza konu imar plam, ilgii mahkeme kararlari dogrultusunda yeniden
planlanmig olup planmimn iptaline gerekce gdsterilen tiim konularin yeni imar plam ile ortadan
kaldinldig, spor alani kullaniminda kalan komutun yeni imar plani ile konut alani olarak
planlandig, ilkokul ve Spor Alami kullanimlarmin kaydirilarak hazine arazisinde planlandig,
fay hattinin gegtigi alamin Nazim Imar Plami kararlari ve onayh zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Sinir1 disinda birakildify belirlendiginden ayrica bélgenin gliney
kisminda yer alan “Diger Tarum Alant™ kullanimina karsihk “Konut Alanmi™ yapilmas: talep
edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlann “Yap: Yasakli Alan” olmas: nedeni ile “Konut
Alam” kullamm: olarak planlanmayacag, “Konut Alant” kullanimundaki  yapilagma
kosulunun arttirilmasi ve minimum ifraz sartinin azaltilmas: ile ilgili dizenlemelerin 1/5000
dlgekli Nazim Imar Plamm ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan bitiinligi
dogrultusunda séz konusu itiraz, komisyonumuzca uygun giriilmemektedir,

37. Aysel BASTUG, 15.06,2020 tarih ve 11168, 11169 evrak sayili itiraz dilekcesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 110 ada 3 nolu parselin
“Plan Onama Smut” disinda kalan kismimn “Konut Alam™ kullanimi olarak planlanmamasi
nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan
davalar sonucuna gore 1/5000 &lgekli Nazzm ve 1/1000 &lgekli Uygulama fmar Planlarinda
magduriyetinin giderilmedigi, plan st igerisinde kalan Ilkokul Alam ile meveut konutlarin
{izerinde Spor Alam planiandif1 belirtilerek bu kullammlarinin hazine yerinde planlanmasmi,
plan dist olarak planlanan fay hattinin ge¢tifi alamin 150 metre genislifinden 15 metreye
diistirilmesi, bolgenin gliney kisminda yer alan daha énceden “Konut Alant” olarak planlanan
alanin yeni imar planinda “Diger Tanm Alam” kullanmm: olarak planlanmasma kargilik
Otoyol kenarinda bulunan alanlann “Konut Alanmi” kullanim: olarak planlanmasim ve son
olarak “Konut Alam” kullammindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?® yaptlasma kosullanmn
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde dlizenlenmesini talep etmektedir, Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlari dogrultusunda yeniden planlanmus olup planinin iptaline
gerekge gosterilen tim konularin yeni imar plam ile ortadan kaldirildig:, spor alam
kullamminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alam olarak planlandig, {lkokul ve Spor
Alam kullammlarinim kaydiritarak hazine arazisinde planlandigs, fay hattinin gectigi alanin
Nazim Imar Plam kararlarr ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Opama Smmri
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diginda birakildigi belirlendiginden ayrica bodlgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarmm
Alant” kullamimina karsihk “Konut Alant” yapimas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin “Yapr Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam™ kullanimi olarak
planlanmayacagi, “Konut Alam” kullammmdaki yapilasma kosulunun arttirilmas: ve
minimum ifraz sartinin azaltilmast ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan bitinliigii dogrultusunda s6z konusu itiraz;

komisyonumuzea uygun giriilmemektedir.

38. Mustafa DEMIR, 15.06.2020 tarih ve 11170 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi'nde maliki oldugu 118 ada 15 nolu parsel,
Kocaeli 1. ve 2. [dare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gore 1/5000 8lgekli Nazim ve
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinir1 icerisinde
kalan [lkokul Alam ile mevcut konutlanin lizerinde Spor Alam planlandifn belirtilerek bu
kullanimlannn hazine yerinde planlanmasini, plan dist olarak planlanan fay hattimin geetigi
alanin 150 metre genislifiinden 15 metreye distiriilmesi, bolgenin giiney kisminda yer alan
daha dnceden “Konut Alam” olarak planlanan alann yeni imar planinda “Diger Tarmm Alam”
kullamm olarak planlanmasina karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam”
kullanimi olarak plantanmasim ve son olarak “Konut Alam™ kullammindaki E:0.25,
min.ifraz:1000 m? yapilagma kosullarmin E:0.35, min.ifraz:500 m* olacak sekilde
diizenienmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar plani, ilgili mahkeme kararlan
dogrultusunda yeniden planlanmig olup planinin iptaline gerekge gisterilen tim konularin
yeni imar plan ile ortadan kaldirildigs, spor alam kullaniminda kalan konutun yeni imar plam
ile konut alan1 olarak planfandif, llkokul ve Spor Alani kullanimlarmm kaydirilarak hazine
arazisinde planlandig, fay hattimin gectigi alamn Nazim Imar Plami kararlar: ve onayli zemin
etit raporu dogrultusunda Plan Onama Smin disinda brrakildigy belirlendiginden ayrica
bolgenin giiney kismunda yer alan “Diger Tanim Alam” kullammina karsilik “Konut Alam”
yapilmasi talep edilen Otoyol kenarinda bulunan alanlarm “Yap: Yasakl: Alan” olmas: nedeni
ile “Konut Alam” kullanimi olarak planlanmayacagi, “Konut Alans” kullanimindaki
yapilagma kosulunun arttirilmast ve minimum ifraz sartimm  azaltilmas1 ile ilgili
diizenlemelerin 1/5000 &lcekli Nazim Imar Planimi ilgilendirmesi nedeni ile genel plan
kararlari, plan biitiinliigli dogrultusunda s6z konusu itiraz; komisyonumuzca uygun
sirillmemektedir,

39. Fetiye KUYTAK, 15.06.2020 tarih ve 11171 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 6 nolu parselin
“Plan Onama Siur” disinda kalmast nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde a¢ilan davalar sonucuna gore 1/5000 Slcekli Nazim ve 1/1000
leekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinirt igerisinde kalan
[Tkokul Alami ile mevcut konutlarin iizerinde Spor Alam planlandign belirtilerek bu
kullanimlarinin hazine yerinde planlanmasini, plan disi olarak plantanan fay hattinin gee¢tigi
alanin 150 metre genisliginden 15 metreye diiglirtilmesi, Plan digt birakilan alann
planlanmasini, b8lgenin giiney kisminda yer alan daha Onceden “Konut Alani” olarak
planlanan alanin yeni imar plaminda “Diger Tarim Alam” kullammu olarak planlanmasina
karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam” kullanimi olarak planlanmasim ve
son olarak “Konut Alam” kullammindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?* yapilasma kosullarinin
£:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. {tiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlan dogrultusunda yeniden planlanmig olup planmimin iptaline
gerekee pgosterilen tim konularn yeni imar plam ile ortadan kaldinldii, spor alant
kullamminda kalan konutun yeni imar plant ile konut alan1 olarak planlandig, Ilkokul ve Spor
Alam kullanimlarimin kaydirilarak hazine arazisinde planlandigi, fay hattimin gegtigi alanin
Nazim Imar Plam kararlart ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Simri
dismda birakildigs belirlendiginden ayrica bdlgenin giiney kismmnda yer alan “Diger Tarmm
Alanr” kullanimina karsilik “Konut Alani” yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin “Yap: Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut i—\\lam” kullanmm olarak
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planlanmayacagi, “Konut Alant” kullammmdaki yapilasma kosulunun arttinilmas: ve
minimum ifraz sartinin azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 8l¢ekli Nazim Imar Plammni
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlan, plan btittinligi dogrultusunda séz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goritlmemektedir.

40. Fetive KUYTAK, 15.06,2020 tarih ve 11172 evrak sayil itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 7 nolu parselin
“Plan Onama Sinin1” disinda kalmasi nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gore 1/5000 &leekli Nazim ve 1/1000
lgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan smin igerisinde kalan
Ilkokul Alam ile mevcut konutlarin tizerinde Spor Alam planlandigi belirtilerek bu
kulamimlarinm hazine yerinde planlanmasimu, plan disi olarak planlanan fay hattmin gegtigi
alamn 150 metre genislifinden 15 metreye diistirilmesi, Plan disi birakilan alanin
planlanmasini, boélgenin giiney kisminda yer alan daha dnceden “Konut Alam™ olarak
planianan alanin yeni imar planinda “Diger Tarim Alam” kullammi olarak planlanmasma
karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarm “Konut Alan:” kullanimi olarak planlanmasini ve
son olarak “Konut Alani” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilasma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlam dogrultusunda yeniden planlanmig olup planinin iptaline
gerekee gosterilen tim konularm yeni imar plam ile ortadan kaldinldig, spor alam
kullamimimnda kalan konutun yeni imar plan: ile konut alani olarak planlandig, Ilkokul ve Spor
Alam kullanimlarinin kaydirilarak hazine arazisinde planfandifi, fay hattimin gectigi alanin
Nazim [mar Plami kararlart ve onayl: zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Siniri
diginda brrakildig: belirlendiginden ayrica bélgenin gliney kismunda yer alan “Diger Tarim
Alam” kullamimuna karsiltk “Konut Alan1” yapilmasi talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin  “Yap1 Yasakl: Alan” olmas1 nedeni ile “Konut Alam” kullanimi olarak
planianmayacag:, “Konut Alant” kullanimindaki yapilasma kosulunun arttinlmasr ve
minimum ifraz sartinin azaltiimasi ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 8igekli Nazim Imar Planmm
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan biitiinltigi dogrultusunda sdz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goriilmemektedir.

41. Cemil KUYTAK, 15.06.2020 tarth ve 11173 evrak sayil itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarfa Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 7 nolu parselin
“Plan Onama Simr1” disinda kalmas: nedeni ile itiraz etmektedir, Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gore 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000
leekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinirt igerisinde kalan
[lkokul Alam ile mevcut konutlarin {izerinde Spor Alam planlandifi belirtilerek bu
kullanimlarinin hazine yerinde planlanmasini, plan dis1 olarak planlanan fay hattinin gegtigi
alamn 150 metre genigliginden 15 metreye distirilmesi, Plan disi birakilan alanin
planlanmasini, bdlgenin giiney kisminda yer alan daha Onceden “Konut Alam” olarak
planlanan alanm yeni imar planinda “Diger Tarim Alam” kullanimi olarak planlanmasina
karsihik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam” kullanimi olarak planlanmasin: ve
son olarak “Konut Alani” kullamimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m® yapilasma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz;500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plani, ilgii mahkeme kararlarn dogrultusunda yeniden planlanmus olup plamimin iptaline
gerekce gosterilen tiim konulann yeni imar plam ile ortadan kaldiriddigr, spor alani
kullaniminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alan olarak planlandii, Ikokul ve Spor
Alam kullammlannmin kaydirilarak hazine arazisinde planlandify, fay hattnin gectigi alanmin
Nazim Imar Plan: kararlari ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Smun
diginda birakildig belirlendiginden ayrica bdlgenin giliney kisminda yer alan “Diger Tanm
Alan1” kullamimina karsihk “Konut Alani™ yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin “Yap1 Yasakh Alan” olmast nedeni ile “Konut Alant” kullanimi olarak
pla.nlanmayacagl “Konut Alam1” kullamimindaki yapilagma kosulunun arttirilmas: ve
minimum ifraz sartimn azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planim
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ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan biitiinltigli dogrultusunda stz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goriilmemektedir.,

42. Cemil KUYTAK, 15.06.2020 tarth ve 11174 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 6 nolu parselin
“Plan Onama Simin1” diginda kalmasi nedeni ile itiraz etmektedir, Bununia birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gore 1/5000 8lgekli Nazm ve 1/1000
6lcekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan simr igerisinde kalan
ltkokul Alam ile mevcut konutlarin iizerinde Spor Alam planlandigi belirtilerek bu
kullanimlarinin hazine yerinde planlanmasini, plan dist olarak planlanan fay hattinin gectigi
alanin 150 metre geniglifinden 15 metreye distiriilmesi, Plan disi birakilan alanin
planlanmasim, bolgenin giiney kismmnda yer alan daha dnceden “Konut Alam™ olarak
planlanan alanin yeni imar plaminda “Diger Tarim Alani” kullanimu olarak planlanmasina
karsilik Otoyol kenannda bulunan alanlarm “Konut Alam™ kullaninm olarak planlanmasim ve
son olarak “Konut Alant” kullanmmindaki E:0.25, min.ifraz: 1000 m?® yapilagma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlar1 dogrultusunda yeniden planlanmis olup planinmn iptaline
gerekce gosterilen tim konularin yeni imar plam ile ortadan kaldmldifi, spor alam
kullanmminda kalan konutun yeni imar plan ile konut alami olarak planlandigy, Ilkokul ve Spor
Alam kullanimlaninin kaydinilarak hazine arazisinde planlandig:, fay hattiin gectigi alanin
Nazim Imar Plam kararlart ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Sinri
disinda birakildig belirlendiginden ayrica bdlgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alam” kullanimina karsihk “Konut Alant™ yapilmasi talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlann  “Yapr Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam” kullammi olarak
planlanmayacagi, “Konut Alam” kullammindaki yapilagma kosulunun arttirilmas: ve
minimum ifraz sartinn azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 dlgekli Nazim Imar Planin
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan biitiinliigti dogrultusunda s6z konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goriilmemektedir.

43, Ethem KUYTAK, 15.06.2020 tarth ve 11175 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 7 nolu parselin
“Plan Onama Sinurt” disinda kalmasi nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gire 1/5000 Slgekli Nazim ve 1/1000
slcekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinini igerisinde kalan
Ilkokul Alam ile mevcut konutlarin tizerinde Spor Alami planlandify belirtilerek bu
kullanimlarinin hazine yerinde planlanmasim, plan digi olarak planlanan fay hattinin gegtig:
alanm 150 metre genigliginden 15 metreye distiriilmesi, Plan dist birakilan alanmn
planlanmasini, bélgenin giiney kismunda yer alan daha Onceden “Konut Alani” olarak
planianan alanin veni imar plamnda “Diger Tarim Alamt™ kullamimi olarak planlanmasina
karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarm “Konut Alan” kullanimi olarak planlanmasimi ve
son olarak “Konut Alam™ kullammindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m® yapilasma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plam, ilgili mahkeme kararlart dogrultusunda yeniden planlanms olup planmm iptaline
gerekge gOsterilen tim konularm yeni imar plan: ile ortadan kaldinldifi, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plani ile konut alam: olarak planlandigs, [ikokul ve Spor
Alam kullammiarinin kaydirilarak hazine arazisinde planlandii, fay hattinin ge¢tifi alanin
Nazim Imar Plami kararlant ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Sinin
disinda birakildigi belirlendiginden ayrica bélgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tanm
Alanr” kullanimina karsibk “Konut Alan1” yapilmas: talep edilen Otoyol kenarmda bulunan
alanlarin “Yap1 Yasakh Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam™ kullamm olarak
planlanmayacagl, “Konut Alam”™ kullammindaki yapilasma kosulunun arttirilmas: ve
minimum ifraz sartinmin azaltilmasi ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planim:
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan biitiinltigti dogrultusunda séz konusu itiraz;

komisyonumuzca uygun giriilmemektedir. - N /




44, Ethem KUYTAK, 15.06.2020 tarih ve 11176 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 6 nolu parselin
“Plan Onama Simn™ disinda kalmasi nedeni ile itiraz etmektedir, Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 olgekli Nazim ve 1/1000
6lcekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinirt igerisinde kalan
Itkokul Alam ile meveut konutlamn iizerinde Spor Alam planlandigi belirtilerek bu
kullanimlarinin hazine yerinde planlanmasim, plan dist olarak planlanan fay hattimn gectigi
alanin 150 metre geniglifinden 15 metreye digtirillmesi, Plan disi brrakilan alanin
planlanmasmi, bdlgenin giney kisminda yer alan daha Onceden “Konut Alam™ olarak
planlanan alanin yeni imar planinda “Dier Tanm Alant” kullamimi olarak planlanmasina
karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarm “Konut Alani” kullanimi olarak planlanmasini ve
son olarak “Konut Alant” kullanmmindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilagsma kosullarnimn
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlart dogrultusunda yeniden planlanmig olup planinin iptaline
gerekge gOsterilen tlim konularin yeni imar plani ile ortadan kaldmildigi, spor alam
kullamminda kalan konutun yeni imar plan ile konut alan: olarak planlandigs, flkokul ve Spor
Alanmt kullanimlarimin kaydirilarak hazine arazisinde planlandigi, fay hattinin gegtigi alanin
Nazim Imar Plam kararlan ve onaylr zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Sinin
diginda brrakildigy belirlendiginden ayrica bolgenin giiney kismunda yer alan “Diger Tarim
Alant” kullanimina kargilik “Konut Alani” yapilmas: talep edilen Otoyol kenaninda bulunan
alanlarm “Yapr Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam” kullanimi olarak
planlanmayacag:, “Konut Alan” kullanimindaki yapilasma kogulunun arttirilmast ve
minimum ifraz sartinin azaltilmas ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 8lgekli Nazam Imar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar:, plan blitinligti dogrultusunda s6z konusu itiraz;
komisyonumuzca aygun goriilmemektedir.,

45, Fethi KUYTAK, 15.06.2020 tarih ve 11177 evrak sayth itiraz dilekcesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 6 nolu parselin
“Plan Onama Simir1” diginda kalmas: nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000
dleekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinm igerisinde kalan
[tkokul Alam ile meveut konutlarin izerinde Spor Alam planlandify belirtilerek bu
kullamimlarinin hazine yerinde planlanmasini, plan dist olarak planlanan fay hatttimin gectigi
alamn 150 metre genisliginden 1[5 metreye distirGlmest, Plan dist burakilan alanin
planlanmasmni, bélgenin gliney kisminda yer alan daha 6nceden “Konut Alani” olarak
planlanan alamin yeni imar planinda “Difer Tarim Alamt” kullamimi olarak planlanmasina
kargilik Otoyol kenarinda bulunan alanlann “Konut Alam™ kullanimi olarak planlanmasini ve
son olarak “Konut Alant” kullammindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilagma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlarn dogrultusunda yeniden planlanmis olup plammin iptaline
gerekce gosterilen tim konularm yeni umar plam ile ortadan kaldiriddigi, spor alani
kullaniminda kalan konutun yeni imar plan1 ile konut alam olarak planlandis, {Ikokul ve Spor
Alam kullamimlarimin kaydirilarak hazine arazisinde planlandifn, fay hattimin gegtigi alanin
Nazim Imar Plam kararlarr ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Smun
disinda birakildigi belirlendiginden ayrica bdlgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alam” kullanimina kargibk “Konut Alam™ yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin “Yap:r Yasakh Alan” olmast nedem ile “Konut Alan™ kullanim: olarak
planlanmayacagi, “Konut Alam” kullammmindaki yapilagma kosulunun arttinimasi ve
minimum ifraz sartinm azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan bitlinliigli dogrultusunda sz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goriilmemektedir,

46, Fethi KUYTAK, 15062020 tarth ve 11178 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyvemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 7 poty parselin
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“Plan Onama Sinur1” disinda kalmast nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 oleekli Nazim ve 1/1000
dlgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan siniri igerisinde kalan
[lkokul Alam ile mevcut konutlann fizerinde Spor Alami planlandigi belirtilerek bu
kullanimlarinin hazine yerinde planlanmasini, plan dis1 olarak planlanan fay hattimn gectigi
alamin 150 metre geniglifinden 15 metreye diglriilmesi, Plan disi birakilan alanin
planlanmasini, bdlgenin gliney kisminda ver alan daha oOnceden “Konut Alanmi™ olarak
planlanan alanm yeni imar plamnda “Diger Tarim Alani” kullanimi olarak planlanmasina
karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam” kullanimi olarak planlanmasim ve
son olarak “Konut Alam™ kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilagsma kosullarmin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir, Itiraza konu imar
plani, ilgii mahkeme kararlan dogrultusunda yeniden planlanmmg olup plaminin iptaline
gerekee gosterilen tim konularm yeni imar plam ile ortadan kaldirildigi, spor alan:
kullanimmda kalan konutun yeni imar plani ile konut alam olarak planlandigi, Ilkokul ve Spor
Alant kullammlarimn kaydimlarak hazine arazisinde planlandify, fay hattimin gectigi alanin
Nazim Imar Plam kararlan ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Siniri
diginda birakildigy belirlendiginden ayrica bdlgenin giney kisminda yer alan “Difer Tanim
Alant” kullanimina kargihk “Konut Alant™ yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin “Yap: Yasakli Alan” olmas:t nedeni ile “Konut Alam™ kullamm olarak
planlanmayacag:, “Konut Alam” kullanimindaki yapilagma kosulunun arttinimasi ve
minimum ifraz sartimn azaltiimasi ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 lgekli Nazim Imar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan biitiinl{igii dogrultusunda s6z konusu itiraz;

komisyonumuzca uygun giriillmemektedir,

47. Miijdat BAYRAK, 15.06.2020 tarth ve 11179 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 7 nolu parselin
“Plan Onama Smur” diginda kalmas: nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000
dlgekli Uygulama Imar Planlannda magduriyetinin giderilmedigi, plan siniri igerisinde kalan
Ilkokul Alam ile mevcut konutlarnin iizerinde Spor Alam planlandifr belirtilerek bu
kullanimlarnnin hazine yerinde planlanmasim, plan disi olarak planlanan fay hattinin gectigi
alanm 150 metre genisliginden 15 metreye dislirilmesi, Plan dist birakidan alamn
planlanmasini, bélgenin giney kismunda yer alan daha Onceden “Konut Alam” olarak
planlanan alamn yeni imar planinda “Diger Tarnm Alam” kullanimi olarak planlanmasina
karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alani™ kullanimi olarak planlanmasm ve
son olarak “Konut Alani” kullanimmndaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilasma kogullarmin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde dtizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlan dogrultusunda yeniden planlanmig olup plammin iptaline
gerekce gosterilen tlim konularin yeni imar plam ile ortadan kaldinildifi, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plani ile konut alan: olarak planiandig, Ilkokul ve Spor
Alam kullanimlarmim kaydirilarak hazine arazisinde planlandigi, fay hattimin gegtigi alamn
Nazim Imar Plam kararlann ve onayh zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Simr
disinda birakildig1 belirlendiginden ayrica bilgenin giiney kismimnda yer alan “Diger Tanm
Alan1” kullammma karsihik “Konut Alani” yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alantarin “Yapr Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam” kullanimi olarak
planlanmayacagi, “Konut Alam” kullammindaki yapilasma kosulunun arttiridimas: ve
minimum ifraz sartimn azaltilmas: ile ilgili ditzenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planmi
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan bltinl0gt dogrultusunda sz konusu itiraz;
komisyonumuzea uygun gériilmemektedir.

48. Miijdat BAYRAK, 15.06.2020 tarih ve 11180 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 6 nolu parselin
“Plan Onama Simirt” disinda kalmasi nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gore 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000
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6lgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedii, plan sinin icerisinde kalan
Ilkokul Alam ile mevcut konutlarin ftizerinde Spor Alam planlandigi belirtilerek bu
kullanimlarinin hazine yerinde planlanmasin, plan dist olarak planlanan fay hattinin gectigi
alamn 150 metre genisliinden 15 metreye diistiriilmesi, Plan dis1 birakilan alanin
planlanmasini, boélgenin giliney kismunda yer alan daha 6nceden “Konut Alani” olarak
planlanan alanm yeni imar plaminda “Diger Tarim Alam”™ kullamimi olarak planlanmasma
karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alani” kullanimi olarak planlanmasim ve
son olarak “Konut Alam” kullammindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilasma kosullarimin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir, Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlart dogrultusunda yeniden planlanmis olup plaminin iptaline
gerekge goOsterilen tiim konularin yeni imar plam ile ortadan kaldinldifi, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plani ile konut alam olarak planlandig, Itkokul ve Spor
Alanmi kullanimlarinm kaydinlarak hazine arazisinde planlandipi, fay hattinin ge¢tigi alanm
Nazim Imar Plam kararlan ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Simtri
disinda birakaldifn belirlendiginden ayrica bdlgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alam” kullanmmina kargilik “Konut Alam™ yapilmasi talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin “Yapt Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alany™ kullanmmi olarak
planlanmayacagi, “Konut Alam” kullanumimdaki yapilasma Kosulunun arttinlmas: ve
minimum ifraz gartinin azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlan, plan bitiinligii dogrultusunda séz konusu itiraz;
komisyonumuzcea uygun giriilmemektedir.,

49. Fikret KUYTAK, 15.06.2020 tarth ve 11181 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki cldugu 118 ada 6 nolu parselin
“Plan Onama Simin1” diginda kalmasi nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 &lcekli Nazim ve 1/1000
olgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan siiri icerisinde kalan
[tkokul Alam ile mevcut konutlarin (zerinde Spor Alam planlandigi belirtilerek bu
kullamimlarinin hazine yerinde planlanmasim, plan dig1 olarak planlanan fay hatimin gectigi
alanin 150 metre genisliginden 15 metreye diglirlilmesi, Plan digt birakilan alanin
planfanmasini, bolgenin gliney kisrmnda yer alan daha dnceden “Konut Alami” olarak
planlanan alanin yeni imar planinda “Diger Tarm Alam” kullammi olarak planlanmasima
karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlann “Konut Alam” kullantmi olarak planlanmasim ve
son olarak “Konut Alanm” kullammundaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilasma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlart dogrultusunda yeniden planlanmis olup planmimin iptaline
gerekee gosterilen tim konularn yeni imar plam ile ortadan kaldirildigi, spor alan:
kullaniminda kalan konutun yeni imar plani ile konut alani olarak planiandig, Ilkokul ve Spor
Alam kullanimlarimn kaydirilarak hazine arazisinde planlandigy, fay hattinun gegtifi alanin
Nazim Imar Plam kararlari ve onayh zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Sinir
diginda birakildif belirlendiginden ayrica bélgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alant” kullamimina karsihk “Konut Alani” yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin *“Yapt Yasakli Alan” olmast nedeni ile “Konut Alani™ kullanim olarak
planlanmayacag, “Konut Alant”™ kullammmdaki yapilagsma kosulunun arttinlmasi ve
minimum ifraz sarttnin azaltilmasi ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan karariari, plan biitinligi dogrultusunda séz konusu itiraz;
komisyonumuzea uygun gériiimemektedir.

50. Fikret KUYTAK, 15.06.2020 tarth ve 11182 evrak sayili itiraz dilekeesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 7 nolu parselin
“Plan Onama Smirt” disinda kalmasi nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000
dleekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinir1 igerisinde kalan
llkokul Alami ile mevcut konutlarn fizerinde Spor Alami planlandifi belirtilerek bu
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kullammlarimin hazine yerinde planlanmasini, plan dig1 olarak planlanan fay hattinin gectigi
alamin 150 metre genislifinden 15 metreye digliriilmesi, Plan dist birakilan alanmn
planlanmasini, bolgenin gliney kisminda yer alan daha Onceden “Konut Alant” olarak
planlanan alanm yeni imar plaminda “Diger Tarim Alam” kullamimu olarak planlanmasina
kargilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alan1” kullanimi olarak planlanmasim ve
son olarak “Konut Alan1” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilasma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlan dogrultusunda yeniden planlanmig olup plamimin iptaline
gerekce gosterilen tlim konularn yeni imar plam ile ortadan kaldinldigi, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alant olarak planlandig, Ilkokul ve Spor
Alant kullamimlarinin kaydirdarak hazine arazisinde planlandigi, fay hattimin gectigi alanin
Nazim Imar Plam kararlan ve onayh zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Sinin
diginda birakildif belirlendiginden ayrica bdlgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alant” kullanimina kargilik “Konut Alant” yapiimas talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alaplarin “Yapr Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alan1” kullantmi olarak
planlanmayacagi, “Konut Alan” kullammindaki yapilasma kosulunun arttirlmas: ve
minimum ifraz sartimn azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan biitinlligli dogrultusunda sz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun giriilmemektedir.

51. Erhan KUYTAK, 15.06.2020 tarih ve 11183 evrak sayili itiraz dilekcesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 6 nolu parselin
“Plan Onama Simint” diginda kalmas: nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000
lgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinir1 igerisinde kalan
lkokul Alam ile meveut konutlarin fizerinde Spor Alami planlandigi belirtilerek bu
kulamimlarimin hazine yerinde planlanmasim, plan dis1 olarak planlanan fay hattmin gegtigi
alamin 150 metre genigliginden 15 metreye diigiiriilmesi, Plan disi birakilan alanin
planlanmasini, bdlgenin giiney kisminda yer alan daha 6nceden “Konut Alam” olarak
planianan alanin yeni imar planinda “Diger Tarm Alam™ kullanimi olarak planlanmasina
karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alamt” kullanimi olarak planlanmasini ve
son olarak “Konut Alam” kullanmmmindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilasma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plany, ilgili mahkeme kararlari dogrultusunda yeniden planianmig olup planinin iptaline
gerekge gOsterilen tim konularin yeni imar plam ile ortadan kaldirildii, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plan: ile konut alani olarak planland:g, Ilkokul ve Spor
Alam kullamimlarinin kaydinilarak hazine arazisinde planlandigi, fay hathmn gectigi alanin
Nazim Imar Plami kararlar ve onaylt zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama St
disinda brrakildigs belirlendiginden ayrica bélgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarmm
Alant” kullanimina karsiltk “Konut Alami” yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin  “Yapr Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam™ kullanimi olarak
planianmayacag:, “Konut Alam” kullantmindaki yapilasma kosulunun arttirtlmas: ve
minimum ifraz sartimn azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar:, plan biitinligi dogrultusunda stz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goriilmemektedir.,

52. Erhan KUYTAK, 15.06.2020 tarih ve 11184 evrak sayilt itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’'nde maliki oldugu 118 ada 7 nolu parselin
“Plan Onama Simr” disinda kalmas: nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000
leekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan s igerisinde kalan
[lkokul Alam ile mevcut konutlarin iizerinde Spor Alam: planlandifi belirtilerek bu
kullanimlarinin hazine yerinde planlanmasim, plan dist olarak planlanan fay hattinin gectigi
alanin 150 metre genigliginden 15 metreye digtrtilmesi, Plan digt bwakilan alann

Sayfa25/30 /4 / |, )

o ._:




planlanmasini, bdlgenin gliney kisminda yer alan daha oénceden “Konut Alam” olarak
planlanan alanin yeni imar plaminda “Diger Tarim Alant” kullamimi olarak planlanmasma
karsilik Otoyol kenarmnda bulunan alanlarm “Konut Alam” kullanimi olarak planlanmasini ve
son olarak “Konut Alam” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilasma kosullarmin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak gekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plani, ilgili mahkeme kararlani dogrultusunda yeniden planlanmis olup plaminin iptaline
gerekge gosterilen tiim konularin yeni imar plam ile ortadan kaldirnldifi, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plarn ile konut alani olarak plantandigi, Itkokul ve Spor
Alam kullanimlarmim kaydinlarak hazine arazisinde planlandifi, fay hattimin gectigi alanin
Nazim {mar Plam kararlari ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Stmirs
disinda brrakildign belirlendiginden ayrica bolgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alam” kullanimina karsilik “Konut Alam” yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin  “Yapr Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alant” kullamimi olarak
planlanmayacag:, “Konut Alam” kullamimindaki yapilasma kosulunun arttinilmasi ve
minimum ifraz sartimn azaltilmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 &lgekli Nazim fmar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlan, plan biitiinliigli dogrultusunda séz konusu itiraz;

komisyonumuzca uygun goriilmemektedir.

53. Hiilya YILMAZ, 15.06.2020 tarih ve 11185 evrak sayilt itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 6 nolu parselin
“Plan Onama Simir1” disinda kalmasi nedeni ile itiraz etmektedir, Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000
slgekli Uygulama Imar Planlarmda magduriyetinin giderilmedigi, plan smiri igerisinde kalan
Ilkokul Alam ile mevcut konutlarin tizerinde Spor Alami planlandigi belirtilerek bu
kullammlarinin hazine yerinde planlanmasini, plan dist olarak planlanan fay hattmm gegtigi
alanin 150 metre geniglifinden 15 metreye digiirillmesi, Plan dist birakilan alanin
planlanmasini, bdlgenin giiney kisminda yer alan daha &nceden “Konut Alani” olarak
planianan alanin yeni imar planinda “Diger Tarim Alam” kullammi olarak planlanmasina
kargilik Otoyol kenarinda bulunan alanlann “Konut Alam” kullanim: olarak planlanmasim ve
son olarak “Konut Alant” kullammindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?* yapilasma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m?® olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plany, "ilgili mahkeme kararlari dogrultusunda yeniden planlanmus olup plamimin iptaline
gerekge gosterilen tim konularn yeni imar plami ile ortadan kaldirnldigi, spor alam
kullanuminda kalan konutun yeni imar plani ile konut alam olarak planlandigi, Ilkokul ve Spor
Alani kullanimlarinin kaydinlarak hazine arazisinde planlandify, fay hattmin gegtigi alamn
Nazim Imar Plami kararlari ve onayl zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Sinn
disinda birakildify belirlendiginden ayrica bélgenin giiney kismmda yer alan “Diger Tarim
Alan1” kullamimina karsihk “Konut Alant™ yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin “Yapr Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam” kullanimi olarak
planlanmayacagi, “Konut Alam” kullanimindaki yapilasma kosulunun arttindmas: ve
minimum ifraz sartinin azaltilmasi ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 &l¢ekli Nazim Imar Planim
ilgilendirmesi nedent ile genel plan kararlart, plan biitinltgi dogrultusunda stz konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun giriilmemektedir,

54. Hilya YILMAZ, 15.06.2020 tarth ve 11186 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 7 nolu parselin
“Plan Onama Sinirt” diginda kalmasi nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde acilan davalar sonucuna gore 1/5000 8lcekli Nazim ve 1/1000
dlgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedidi, plan stmn icerisinde kalan
Ilkokul Alam ile mevcut konutlarmn {izerinde Spor Alam planlandigi belirtilerek bu
kullanimlarinm hazine yerinde planlanmasini, plan dis: olarak planlanan fay hattinin gegtigi
alamn 150 metre genisliginden 15 metreye digiirtilmesi, Plan digt birakilan alanm
planlanmasm, bdlgenin gliney kisminda yer alan daha Onceden “Konut Alani™ olarak
planlanan alanin yeni imar plaminda “Diger Tarim Alam™ kullammi olarak planlanmasina
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karsilik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alani” kullanimi olarak planlanmasini ve
son olarak “Konut Alam™ kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m® yapilasma kosullarmin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak gekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plam, ilgili mahkeme kararlart dogruitusunda yeniden planlanmis olup planimin iptaline
gerekge gosterilen tiim konularm yeni imar plam ile ortadan kaldinldifi, spor alam
kullanmminda kalan konutun yeni imar plan: ile konut alani olarak planlandigi, Ilkokul ve Spor
Alam kullanimlarmn kaydinlarak hazine arazisinde planlandifi, fay hattinin geetigi alanin
Nazim [mar Plam kararlan ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Strurt
disinda birakildign belirlendiginden ayrica bdlgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarm
Alam” kullanimma karsihik “Konut Alam” yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarm “Yapr Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam” kullanmmi olarak
planlanmayacagi, “Konut Alani” kullanimindaki yapilasma kosulunun arttindmasi ve
minimum ifraz gartiin azaltilmast ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 &lcekli Nazim Imar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan biitiinliigi dogrultusunda séz konusu itiraz;
komisyonumuzca aygun goriilmemektedir.

55. Esin AYKAN, 15.06.2020 tarih ve 11187 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 7 nolu parselin
“Plan Onama Sinim” disinda kalmasi nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agtlan davalar sonucuna gdre 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000
6lgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan simn igerisinde kalan
[lkokul Alani ile meveut konutlarin tizerinde Spor Alam planlandign belirtilerek bu
kullamtmlarimn hazine yerinde planlanmasini, plan disi olarak planlanan fay hattiun gegtigi
alanin 150 metre genigliginden 15 metreye distriilmesi, Plan disi birakilan alanmn
planlanmasini, bélgenin giney kisminda yer alan daha 6nceden “Konut Alami™ olarak
planianan alanin yeni imar plamnda “Diger Tarim Alani” kullanimu olarak planlanmasma
karsilik Otoyol kenarinda bulunan alaniarin “Konut Alam” kullanim: olarak planlanmasim ve
son olarak “Konut Alant” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m® yapilasma kosullartmin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plam, ilgili mahkeme kararlart dogrultusunda yeniden planlanmis olup planinin iptaline
gerekge gosterilen tiim konularn yeni imar plami ile ortadan kaldirldifi, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plan ile konut alani olarak planlandigi, fikokul ve Spor
Alam kullammlannin kaydinlarak hazine arazisinde planlandig, fay hattimin gectigi alanin
Nazim Imar Plam kararlann ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama S
disinda birakildigr belirlendiginden ayrica bdlgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tanm
Alamt” kullanimma kargilik “Konut Alam” yapilmasi talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlanin  “Yapr Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alani™ kullammi olarak
planlanmayacagi, “Konut Alam” kullammindaki yapilagsma kosulunun arttirilmasi ve
minimum ifraz sartinin azaltilmast ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 &lgekli Nazam Imar Planini
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan butiinligii dogrultusunda s6z konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goriilmemektedir,

56. Esin AYKAN, 15.062020 tarith ve 11188 evrak sayill itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetaria Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 6 nolu parselin
“Plan Onama Sinir1” disinda kalmas: nedent ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1,
ve 2. Idare Mahkemelerinde acilan davalar sonucuna gore 1/5000 8lgekli Nazim ve 1/1000
6lgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan smumt icerisinde kalan
fikokul Alam ile mevcut konutlarin {izerinde Spor Alam planlandign belirtilerek bu
kullammlarinin hazine yerinde planlanmasini, plan dist olarak planlanan fay hattinin gectigi
alamin 150 metre genigliginden 15 metreye distiriilmesi, Plan disn birakilan  alanin
planlanmasini, bélgenin giiney kismunda yer alan daha &nceden “Konut Alam™ olarak
planlanan alanin yeni imar plaminda “Diger Tanm Alam” kullamm olarak planlanmasina
karsilik Otoyol kenarmda bulunan alanlarm “Konut Alani” kullanimi olarak planlanmasini ve
son olarak “Konut Alant” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz: 1000 m? yapﬂagma kosullarinin
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E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak gekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plami, ilgili mahkeme kararlan dogrultusunda yeniden planlanmis olup plammin iptaline
gerekce gOsterilen tim konularm yeni imar plami ile ortadan kaldimildig:, spor alam
kullamiminda kalan konutun yeni imar plan: ile konut alam olarak planlandig, Ilkokul ve Spor
Alam kullammlarinin kaydirilarak hazine arazisinde planlandipi, fay hattimn gectigi alanm
Nazim Imar Plam kararlan ve onayh zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Simiri
diginda birakildigy belirlendiginden ayrica bélgenin giiney kismunda yer alan “Diger Tarim
Alam” kullanmina karsilik “Konut Alam™ yapilmasi talep edilen Otoyol kenarmda bulunan
alanlanin  “Yap: Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alant™ kullammi olarak
planlanmayacad:, “Konut Alam” kullanimindaki yapilasma kosulunun arttirilmast ve
minimum ifraz sartinin azaltiimasi ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planin
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlar, plan biitiinltigi dogrultusunda s6z konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun goriilmemektedir.

57. Emel CELIK, 15.06.2020 tarih ve 11189 evrak sayih itiraz dilekcesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 6 nolu parselin
“Plan Onama Siur1™ disinda kalmasi nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 8lgekli Nazim ve 1/1000
dleekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan smir igerisinde kalan
Ilkokul Alami ile mevcut konutlarin iizerinde Spor Alami planlandin belirtilerek bu
kullantmlarimn hazine yerinde planlanmasini, plan dist olarak planlanan fay hattinin gectigi
alanm 150 metre genislifinden 15 metreye disliriimesi, Plan disgt birakidan alamn
planlanmasini, bolgenin gliney kisminda yer alan daha Onceden “Konut Alanmi™ olarak
planlanan alanin yeni imar plaminda “Diger Tarnim Alant” kullanimi olarak planlanmasma
karsibk Otoyol kenarmda bulunan alanlarin “Konut Alam” kullanim: olarak planlanmasim ve
son olarak “Konut Alant” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yapilasma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. [tiraza konu imar
plam, ilgili mahkeme kararlart dofrultusunda yeniden planlanmus olup planinin iptaline
gerekge gosterilen tliim konularm yeni imar plam ile ortadan kaldirldigy, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plani ile konut alani olarak planlandig, Itkokul ve Spor
Alam kullammlarmin kaydinlarak hazine arazisinde planlandigi, fay hattimn gectigi alanin
Nazim Imar Plam kararlart ve onayli zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama Simn
disinda birakildigr belirlendiginden ayrica bdlgenin gliney kisminda yer alan “Diger Tarim
Alam” kullanimina karsilik “Konut Alam” yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin “Yapt Yasaklt Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alam” kullamm: olarak
planlanmayacaf, *“Konut Alam” kullammindaki yapilasma kosulunun arttirilmasi ve
minimum ifraz sartinin azaltilmast ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan btitiinligti dogrultusunda s6z konusu itiraz;
komisyonumuzca uygun giritlmemektedir.

58. Emel CELIK, 15.06.2020 tarih ve 11190 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 118 ada 7 nolu parselin
“Plan Onama Sinir1” disinda kalmasi nedeni ile itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1.
ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000
dlgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sinin1 icerisinde kalan
ftkokul Alam ile meveut konutlarn iizerinde Spor Alam planlandigi belirtilerek bu
kullanimlarmin hazine yerinde planlanmasini, plan dist olarak planlanan fay hattinin gegtigi
alamin 150 mefre genislifinden 15 metreye diiglirdlmesi, Plan disi brrakilan alann
planlanmasini, bélgenin gliney kisminda yer alan daha tnceden “Konut Alani” olarak
planlanan alanin yeni imar plamnda “Diger Tarim Alam™ kullanimi olarak planlanmasina
karsihik Otoyol kenarinda bulunan alanlarin “Konut Alam” kullanimi olarak planianmasini ve
son olarak “Konut Alant” kullanmmindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m? yvapilagma kosullarinin
E:0.35, min.ifraz:500 m? olacak sekilde diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu imar
plant, ilgili mahkeme kararlar dogrultusunda yeniden planlanm1§ olup planinm iptaline
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gerekge gosterilen tiim konularm yeni imar plami ile ortadan kaldinldigi, spor alam
kullaniminda kalan konutun yeni imar plan: ile konut alam olarak planlandig, Ilkokul ve Spor
Alant kullammlarinin kaydirilarak hazine arazisinde plantandify, fay hattimin gectigi alamin
Nazim Imar Plani kararlari ve onaylt zemin etiit raporu dogrultusunda Plan Onama S
disinda birakildign belirlendiginden ayrica bélgenin giiney kisminda yer alan “Diger Tarnim
Alam” kullanimina karsilik “Konut Alani” yapilmas: talep edilen Otoyol kenarinda bulunan
alanlarin “Yapi Yasakli Alan” olmasi nedeni ile “Konut Alani” kullamm olarak
planlanmayacagi, “Konut Alani” kullammmindaki yapilasma kosulunun arttimlmas: ve
minimum ifraz sartinm azaltitmasi ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planim
ilgilendirmesi nedeni ile genel plan kararlari, plan biitiinliigii dogrultusunda s6z konusu itiraz;
komisyonumuzea uygun goriilmemektedir,

59. ilhan ILTER, 15.06.2020 tarih ve 11193 evrak sayih itiraz dilekcesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 106 ada 10 nolu parselin
“Park Alam” kuiflanimu olarak planlanan alanin  “Ticaret Alani” kullanimi  olarak
planlanmamast nedeniyle itiraz etmektedir. Bununla birlikte Kocaeli 1. ve 2. Idare
Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 olgekli Nazim ve 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan sim icerisinde kalan {lkokul
Alan ile mevcut konutlarin Gzerinde Spor Alam planlandifn belirtilerek bu kullamimlarinin
hazine yerinde planlanmasini, plan dig1 olarak planianan fay hattimin gectigi alanin 150 metre
genigliginden 15 metreye dusiiriimesi, bolgenin giiney kisminda yer alan daha &nceden
“Konut Alant” olarak planlanan alamin yeni imar plaminda “Diger Tarim Alani” kullamimi
olarak planlanmasina karsilik Otoyol kenarmnda bulunan alanlann “Konut Alam” kullanim
olarak planlanmasim ve son olarak “Konut Alam” kullanimindaki E:0.25, min.ifraz:1000 m?2
yapilasma kosullarimin E:0.35, min.ifraz:500 m* olacak sekilde dilizenlenmesini talep
etmektedir. [tiraza konu imar plani, ilgili mahkeme kararlan dogrultusunda yeniden
planlanmis olup planimin iptaline gerek¢e gésterilen tiim konularin yeni imar plan: ile ortadan
kaldinldigi, spor alami kullamminda kalan konutun yeni imar plam ile konut alam olarak
planlandify, {lkokul ve Spor Alam kullammlarimin kaydirilarak hazine arazisinde planlandig,
fay hattimin gectii alanin Nazim Imar Plani kararlan ve onayh zemin etiit raporu
dogrultusunda Plan Onama Simirt disinda birakildigi belirlendiginden ayrica bdlgenin giiney
kismunda yer alan “Difer Tartm Alam” kullammina karsilik “Konut Alani™ yapilmasi talep
edilen Otoyol kenannda bulunan alanlarin “Yap: Yasakh Alan” olmas: nedeni ile “Konut
Alant” kullanimi olarak planlanmayacag;, “Konut Alani” kullammindaki yapilasma
kosulunun arttirlmast ve minimum ifraz sartimin azaltilmas: ile parselin “Park Alam”
kullaniminin bagka bir kullanima déntigtirilmesine iligkin dizenlemeler 1/5000 &lgekli
Nazim Imar Planni ilgilendirdiginden genel plan kararlan, plan biitiinlagii dogrultusunda séz
konusu itiraz; komisyonumuzca uygun goriilmemektedir.

60. Ahmet KABILLER, 15.06.2020 tarih ve 11208 evrak sayili itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi'nde maliki oldugu 124 ada 97 nolu
parselinin degisiklik &ncesi planda bir bitinlig oldugunu, yeni imar plaminda parselinin
béHindliglinti ve demiryolu tarafi atil hale geldigini belirterek bu durumun diizeltilmesi ile
Kocaeli 1. ve 2. Idare Mahkemelerinde agilan davalar sonucuna gére 1/5000 slgekli Nazim ve
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlarinda magduriyetinin giderilmedigi, plan smurt icerisinde
kalan Ilkokul Alami ile meveut konutlarn {izerinde Spor Alan: plantandig: belirtilerek bu
kullamimlarinmin hazine yerinde planlanmasim, plan dis: olarak planlanan fay hattinin gegtigi
alanm 150 metre genigliginden 15 metreye dusiirtilmesi, bdlgenin giiney kisminda yer alan
daha onceden “Konut Alam” olarak planlanan alamn yeni imar planinda “Diger Tarim Alan™
kullanimi olarak planlanmasina kargihik Otoyol kenarinda bulunan alanlarm “Konut Alam”
kullanimi olarak planlanmasmt ve son olarak “Konut Alam” kullamimmdaki E:0.25,
min.ifraz:1000 m?® vyapilasma kosullarimin E:0.35, minifraz:500 m? olacak sekilde
diizenlenmesini talep etmektedir. Itiraza konu parsel 7 Nolu Planlama Bélgesi Uygulama Imar
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Plant onama smur disinda olmasi nedeni ile stz konusu itiraz; komisyonumuzca
degerlendirilmemektedir,

61. Hact AYYILDIZ, 15.06.2020 tarih ve 11223 evrak sayih itiraz dilekgesi ile
Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi’nde maliki oldugu 112 ada 35 nolu
parselinin degisiklik 6ncesi planda tamamimn “Konut Alani” olmasi nedeniyle yeni imar
plamnda “Diger Tarim Alami” kullanmmmmm “Konut Alam™ olarak planlanmas: veya “Diger
Tarim Alant” kullanmm planlanacak ise “Konut Alam™ kullanimimn yogunlugunun
arttirtlmast ve “Diger Tarim Alant” kullammma ulagimi saglamak adina imar yolunun
planlanmasim talep etmektedir. Itiraza konu parselde bulunan “Diger Tanm Alam”
kullaniminin bagka bir kullanima déniistiirtitmesi ve “Konut Alam™ kullanimindaki yapilasma
kosulunun arttirdmas: ile ilgili diizenlemelerin 1/5000 olgekli Nazim Imar Plamm
ilgilendirmesi ve diger tanm alaminda yeni imar yolunun planlanmasmin ise tanim alamnda
toprak biitlinltiflinii bozmas: nedeni ile genel plan kararlar: ve plan biitiinligi dogrultusunda
s6z konusu itiraz; komisyonumuzca uygun goritlmemektedir.

62. Tepetarla Imar ve Arsa Magdurlart Hak Arama Dernegi Baskam Ityas
BAYRAK, 12.06.2020 tarih ve 11035 evrak sayil: itiraz dilekcesi ile Belediyemiz, Acisu
(Tepetarla Mevki) Mahallesi’ne iligkin onaylanan 7 Nolu Planlama Bdigesi 1/1000 slgekli
Uygulama Imar Plamna iliskin plan agiklama raporunun ve aski tutanagmm olmadigimni,
Nazim Imar Plani kesinlesmeden 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plamimin yapildigin, planiar
arasinda hiyerargik diizeninin kurulmadigini (fay hattinin oldugu bslge 1/25000 planda
mesk{in konut alam olarak planlandigy), fay hattinin bulundugu alanin ayrmtili etiitlerin ve
analizlerin yapilmadan 1/1000 planm 6lgekli Uygulama Imar Plammn yapildifini ve alamin
tanimsiz alan olarak planlandifim, fay hatiinin oldugu alamin etiitlerinin yapimi konusu
ertelendigini ve dava sonuglarina aykin davramildifi, arazi kullammlan, niifus, alan
biiytikHikler: vb. unsurlar kent mekén tizerinde dengeli dagilim gosterilmedigini, bdlgede
yasayanlar agin bir yilk altma sokularak dengenin bozuldugunu ve planlamanin sosyal esitlik,
adalet ilkesinin yok sayildigini belirterek imar planina itiraz etinektedir. itiraza konu plana
iligkin agiklama raporu ve aski ilan tutanaklarnin oldugu, eski imar plani ile ilgili davaya esas
konularin 1/5000 nazim imar planinda diizenlendigi, 1/1000 dlgekli uygulama imar plaminin
onayli 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani ana plan kararlan dogrultusunda yapildig, plan
onama suurt diginda brrakilan alamn daha sonra yapilacak ayrintili zemin etiit raporu
dogrultusunda yeniden planlanacagindan plan diginda birakildig:, imar planlarindaki kullamm
kararlar1 ve yapilagma kosullar1 bolgenin mevcut yerlesim alanlari, karakteristik dokusu ve
zemin etlit verileri 1:1finda planlandign belirlendiginden s6z konusu itiraz ile ilgili
diizenlemelerin 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planim ilgilendirmesi nedeni ile genel plan
kararlari, plan bitinligli dogrultusunda sz konusu itiraz; komisyonumuzca wygun
goriilmemektedir.

Ayrica yasal ask: sliresinde 1/1000 Olgekli uygulama imar planina yapilan itirazlar
disinda, fmar Komisyonu ve dairesi tarafindan yapilan incelemeler neticesinde;

1-Belediyemiz, Acisu (Tepetarla Mevki) Mahallesi 120 ada 71, 72, 73 nolu parseller
ile 111 ada 1 nolu parsel arasindan gegen imar yolu genisliginin yazilmadig ve kaldirm
¢izgisinin planlanmadii ayrica 110 ada 9, 10 nolu parselin kuzeyinde kalan kaldirim
¢izgisinin diizenlenmedi@i belirlendiginden sz konusu gerekli teknik diizeltmelerin yapilmasi
komisyonumuzca uygun goriilmektedir,

5393 sayt: Belediye Kanunu'nun 18/c maddesine gore Belediyemiz Meclisinde

#lilerek kararVerilmek Uizere i bu rapor tarafimizca diizenlenmistir.

Niyazi AYDIN
Imar Komisyonu Baskam
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